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Статья посвящена научной реконструкции переписки 
А. В. Флоровского и А. П. Мещерского, хранящейся ныне в архи-
вах Москвы и Праги. Раскрывается специфика научных комму-
никаций в русской эмигрантской среде, анализируются контак-
ты между различными эмигрантскими центрами и отдельными 
персонами, рассказывается о деятельности интеллектуалов по 
сохранению исторического наследия Зарубежной России.
Ключевые слова: А. В. Флоровский, А. П. Мещерский, Н. С. Тру-
бецкой, К. В. Флоровская, русская эмиграция, переписка, Чехо-
словакия, Болгария, Прага, София, историография.

Переписка выдающегося историка, профессора Императорского 
Новороссийского университета в Одессе и Карлова университета в 
Праге Антония Васильевича Флоровского (1884–1968) с не особенно 
известным библиографом из Софии Андреем Павловичем Мещер-
ским (1915–1992) привлекла внимание исследователей еще двадцать 
лет тому назад, когда впервые вводилась в научный оборот та часть 
из архива А. В. Флоровского, которая оказалась в Москве2. Интерес к 
ней был вполне обоснован: обоих корреспондентов объединяла при-
надлежность к русской послереволюционной эмиграции, а их взаи-
моотношения возникли и строились именно в силу желания сохра-
нить память о людях, создававших в 1920–1930-х гг. русскую науку 
в изгнании. Сегодня можно с уверенностью утверждать, что эпис-
толярные собеседники, которые, впрочем, никогда не были лично 
знакомы и не встречались друг с другом, оставили заметный след в 
процессе сохранения истории и культуры того общества, к которому 
они принадлежали.

Имя профессионального библиотекаря и страстного библиофи-
ла князя Андрея Павловича Мещерского известно лишь узкому кру-
гу эмигрантоведов3. Мы не будем останавливаться на его биографии, 
так как недавно была опубликована подробная статья, освещающая 
основные вехи его жизненного пути4. Обнаруженная и реконстру-
ированная нами бóльшая часть его переписки с А. В. Флоровским 
позволяет с уверенностью утверждать, что князь А. П. Мещерский 

Т. Н. Галчева (София), 
М. В. Ковалев (Саратов)

«…Чтобы	сохранить,	собрать	и	(своевременно)	передать	
будущему».	Переписка	А.	П.	Мещерского	

с	А.	В.	Флоровским	(1956–1967)1



85«…Чтобы сохранить, собрать и (своевременно) передать будущему»

являлся первым библиографом и исследователем русской академи-
ческой эмиграции в Болгарии, к которой принадлежал и сам. Ему 
было пять лет, когда семья Мещерских оказалась в Софии. Здесь он 
окончил школу и университет, созданные усилиями эмигрантов. 
Благодаря его почти полностью сохранившимся письмам можно ре-
конструировать процесс создания основной его работы – «Заметок и 
материалов к биобиблиографии русских преподавателей в высших 
учебных заведениях Болгарии. 1920–1944», к сожалению, на долгие 
годы оставшихся запертыми в столе.

К собиранию наследия, а также к историографическому ос-
мыслению работ русских ученых-эмигрантов был причастен уже с 
первых лет своей жизни на чужбине и профессор А. В. Флоровский. 
Интересно, что именно в эмиграции он в полной мере обратится к 
историографическим сюжетам, которые во время жизни в Одессе 
занимали его незначительно. В 1922 г. ученый был выслан из Со-
ветской России и после недолгого пребывания в Болгарии осел в 
Праге, где ему суждено будет прожить всю оставшуюся жизнь. В 
1920–1930-х гг. А. В. Флоровский принимал активное участие в жиз-
ни эмигрантских научных организаций и учебных заведений, та-
ких как Комитет русской книги, Русский педагогический институт 
имени Я. А. Коменского, Русский юридический факультет, Русский 
народный университет и др. В конце 1930-х гг. он был председате-
лем Русского исторического общества в Праге5. В научном плане в 
межвоенный период он сосредоточится на изучении русско-чешских 
отношений6. В то же время он будет пытаться осмыслить феномен 
развития русской исторической науки за границей и собирать соот-
ветствующие материалы7. В 1946 г. А. В. Флоровский принял совет-
ское гражданство, но остался в Чехословакии, получил должность 
ординарного профессора Карлова университета. Его имя было ши-
роко известно в научном мире. Он активно контактировал с учеными 
разных стран, в том числе отдал много сил налаживанию связей с 
советскими историками8.

Именно в 1950–1960-е гг. начинается, пусть и поначалу едва замет-
но, культурный диалог между русской эмиграцией и СССР. В Софию 
приезжают Д. С. Лихачев и Н. И. Толстой, где их встречает А. П. Ме-
щерский. А. В. Флоровский же переписывается с крупнейшими со-
ветскими историками (С. С. Дмитриев, А. А. Зимин, В. И. Малышев, 
В. Т. Пашуто и др.), а в 1967 г. посещает Минск, Москву и Ленинград. 
Поэтому закономерно, что и эпистолярное общение А. В. Флоровско-
го и А. П. Мещерского пришлось на годы «оттепели». 
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Их переписка дает возможность по-новому взглянуть на Зарубеж-
ную Россию, ибо относится она к тому периоду, когда история первой 
волны эмиграции, по сути, закончилась. Но именно в 1950–1960-е гг. 
русские интеллектуалы за границей делают многочисленные попыт-
ки метаосмысления собственной истории. У них складывается ощу-
щение, что прошлое уходит, исчезает без следа. Поэтому таким важ-
ным казалось зафиксировать его и сохранить для будущего.

Опыт А. П. Мещерского по написанию истории русской акаде-
мической эмиграции в Болгарии вписывается в этот контекст. Он по 
крупицам собирал информацию с помощью знакомых ему людей. 
Контакт с А. В. Флоровским состоялся посредством сестры послед-
него Клавдии Васильевны Флоровской (1883–1965), которая долгое 
время жила в Болгарии. Именно ее, перед отъездом из Софии в СССР 
в 1955 г., Андрей Павлович попросил помочь ему в установлении 
связи с проживавшим в Праге ученым. Это подтверждает письмо 
А. П. Мещерского, отправленное А. В. Флоровскому в феврале 1956 г.: 
«Как Вам писала (по моей просьбе) еще из Софии Клавдия Васильев-
на, я уже несколько лет как собираю био-библиографический мате-
риал о русских ученых, чья научная и педагогическая работа была 
так или иначе связана с Болгарией. Так, мне удалось более или ме-
нее полно охватить научное наследство 4-х историков, пребывавших 
в Болгарии в период, который я сейчас охватываю: 1920/1944. Это: 
Гримм, Кондаков, Мякотин, Бицилли. Сейчас я заканчиваю группу 
филологов». Обращение к К. В. Флоровской было, конечно, неслу-
чайным. Медиевист, воспитанница школы И. М. Гревса, она была 
первой женщиной – приват-доцентом Императорского Новороссий-
ского университета. Ее ученая карьера прервалась с 1920 г., когда она 
уехала из Одессы. Но в первые годы эмиграции – с 1921 по 1923 г. – 
она переписывалась с Петром Михайловичем Бицилли (1879–1953), 
к этому моменту – профессором филиала философского факульте-
та Белградского университета в г. Скопье. Эти письма перед своим 
отъездом из Софии Клавдия Васильевна вернула родственникам по-
койного ученого, часть их А. П. Мещерский включил в свой расши-
ренный биографический очерк об историке. Оттуда они перешли в 
качестве цитат во многие современные исследования и по сей день 
считаются одним из наиболее важных биографических источников, 
относящихся к «сербскому» периоду жизни П. М. Бицилли9. 

Сейчас трудно сказать, знал ли А. П. Мещерский, что А. В. Фло-
ровский был связан с П. М. Бицилли многолетней дружбой, что пере-
писка между коллегами по Императорскому Новороссийскому уни-
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верситету поддерживалась долгие годы в эмиграции. Скорее всего, 
однако, к моменту отправления своего первого письма в Прагу (26 
февраля 1956 г.) библиограф больше всего интересовался судьба-
ми филологов Николая Сергеевича Трубецкого (1890–1938), Сергея 
Григорьевича Вилинского (1876–1950) и Валерия Александровича 
Погорелова (1872–1955). Особенно сильно он был заинтересован (и 
настаивал на этом в нескольких последовательных письмах) в полу-
чении адреса вдовы князя Н. С. Трубецкого Веры Петровны Трубец-
кой (1892–1968). Его просьбу А. В. Флоровский выполнил не сразу, 
ему нужно было навести справки, и лишь 19 декабря 1957 г. в Софию 
был отправлен полученный из Вены адрес. Здесь мы отметим два 
момента. 

Первый из них относится к проблеме условности научной ком-
муникации. К моменту установления контактов между Прагой и 
Софией А. П. Мещерский был исключен из академической жизни, 
он работал библиотекарем в Институте растениеводства при Бол-
гарской академии наук и не имел должной методологической и ис-
точниковедческой подготовки. Но он осознавал важность взятой на 
себя задачи. Иерархическая модель научного общества не помешала 
А. В. Флоровскому отнестись с пониманием к просьбам софийского 
коллеги, и выдающийся ученый стал собирать и посылать необхо-
димую информацию. Таким образом, интеллектуальные горизон-
ты А. В. Флоровского и А. П. Мещерского совпадали. Но совпадали 
они не только в силу высокой личной культуры и образованности, 
но также в виду принадлежности обоих к русскому эмигрантскому 
миру с его особым восприятием прошлого и особыми представлени-
ями о своей исторической миссии10. В письмах двух интеллектуалов 
отражались образы друзей и коллег постепенно уходящей в историю 
первой половины эмиграции и, вместе с тем, потерянной Родины.

Второй момент относится к предположению о том, был ли ис-
пользован адрес В. П. Трубецкой. Мы приложили немало усилий, 
чтобы установить этот факт. К сожалению – безрезультатно, не-
смотря на любезное содействие ее наследниц В. А Кюнельт-Ледин и 
Д. Литон (выражаем свою благодарность А. Е. Климову за помощь 
в осуществлении этих контактов). Внимательное рассмотрение био-
графического очерка о Н. С. Трубецком, являющегося частью руко-
писи А. П. Мещерского «Заметки и материалы к биобиблиографии 
русских преподавателей в высших учебных заведениях Болгарии. 
1920–1944», приводит нас к предположению, что все-таки коррес-
понденция между Софией и Веной велась11. Перечислим некоторые 
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детали из очерка, которые, нам кажется, вряд ли были бы известны 
А. П. Мещерскому при ином раскладе. Во-первых, подробно изла-
гаются обстоятельства смерти Н. С. Трубецкого: рак желудка, арест 
и особенно: «скончался после мучительного сердечного припадка» 
(с. 5 рукописи). Во-вторых, как бы с позицией очевидца, что исклю-
чено, комментируются трудные личные отношения между князем 
Н. С. Трубецком и болгарскими профессорами Стояном Романским 
(1882–1959) и Любомиром Милетичем (1863–1937). Особенно инте-
ресна приписываемая русскому лингвисту цитата: «По отрывочным 
рассказам самого Н. С. Трубецкого, через много лет после его отъ-
езда из Софии, эти два человека весьма упорно содействовали тому, 
чтобы научная и преподавательская работа Н. С. Трубецкого часто 
тормозилась под всевозможными предлогами и по разным поводам» 
(с. 4 рукописи). Кто бы мог рассказать биографу, непрерывно жалую-
щемуся на недостаточность информации в Софии, о том, что много 
лет спустя вспоминал о событиях 1921–1922 г. проживавший в Вене 
лингвист? В-третьих: в своем биографическом очерке А. П. Мещер-
ский приводит весьма конкретные факты об «организационном со-
брании» (отметим, что в рукописи это выражение «закавычено», что 
указывает на употребляемую автором цитату) евразийской группы, 
состоявшемся «в октябре 1921, на квартире у Трубецких» (с. 7 руко-
писи). Далее биограф утверждает: «Я не смогу назвать всех присут-
ствовавших, но некоторых я знаю твердо». Нет в рукописи никаких 
указаний на источники всей этой информации, но нельзя исключить, 
что одним из очевидцев, который мог бы поделиться с А. П. Мещер-
ским своими воспоминаниями, была В. П. Трубецкая, адрес которой 
был получен благодаря хлопотам А. В. Флоровского. 

Вероятно, далеко не вся переписка двух русских интеллектуа-
лов сохранилась. Она разбросана ныне между двумя личными фон-
дами А. В. Флоровского – в Праге (Slovanská knihovna v Praze. Trezor. 
А. V. Florovskij. T-Flor) и Москве (Архив Российской академии наук, 
Ф. 1609). Письма А. П. Мещерского составляют бóльшую часть до-
шедшего до нас эпистолярного наследия. Послания А. В. Флоровско-
го в Софию сохранились не в оригинальном виде, а только в черно-
виках, поэтому порой мы можем только гадать о том, что интересо-
вало русского профессора. Бесспорно, это были сведения, связанные 
с болгарским периодом жизни его коллег, перебравшихся из Софии 
в Прагу, – С. Г. Вилинского и В. А. Погорелова. Возникает впечатле-
ние, что А. В. Флоровский интересовался и научной деятельностью 
проживавшего в Софии филолога Николая Михайловича Дылевско-
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го (1904–2001); в одном из своих писем А. П. Мещерский приводит 
подробную библиографию этого ученого. Интересно отметить так-
же, что именно через систему книгообмена Болгарской академии 
наук А. В. Флоровский получил копию (в виде микрофильма) статьи 
П. М. Бицилли «Новгородское сказание о IV-ом крестовом походе», 
напечатанной еще в 1916 г.12

Вопрос о том, как вызвать интерес современников к наследию 
П. М. Бицилли, неизменно присутствует в переписке А. П. Мещер-
ского с А. В. Флоровским. Отметим, что персональные и дружеские 
связи между историками были установлены еще в Одессе, во время 
их преподавательской деятельности в Новороссийском универси-
тете. В одной из первых своих публикаций «Западное влияние на 
Руси и начальная летопись» П. М. Бицилли указывает на то, что на-
ряду с С. Г. Вилинским и А. П. Доброклонским его оппонентом был 
А. В. Флоровский, и высказывает свою благодарность всем назван-
ным ученым, заставившим его «отказаться от некоторых рискован-
ных утверждений», но также позволившим ему «развить и попол-
нить обоснование выдвинутого […] мнения»13. Впрочем, дружеские 
и профессиональные связи П. М. Бицилли поддерживал со всеми 
тремя представителями семьи Флоровских: с Клавдией Васильев-
ной, как мы уже упомянули, с Георгием Васильевичем и с Антони-
ем Васильевичем. Находясь в не самых благоприятных условиях 
в г. Скопье, Бицилли пытался помочь своему высланному в 1922 г. 
коллеге и мобилизовал все свои контакты среди знакомых предста-
вителей русской эмиграции в Королевстве сербов, хорватов и сло-
венцев, чтобы подыскать место работы для него. Об этом, а также и о 
том, как в течение многих лет поддерживались тесные персональные 
взаимоотношения, свидетельствуют сохраненные письма П. М. Би-
цилли в архиве А. В. Флоровского14, письма, которые ждут своего 
компетентного публикатора и комментатора. 

27 мая 1960 г. в письме (черновике) к А. П. Мещерскому А. В. Фло-
ровский спрашивает: «Кстати – удалось ли Вам где-либо опублико-
вать полный список работ покойного Петра Михайловича?»15 Ответ 
приходит не сразу – почти через полгода – и обойти его молчанием 
невозможно, ибо в нем заключена вся судьба исследователя опаль-
ной темы: «Сейчас что-либо издать из наследства Петра Михайло-
вича нельзя и думать16. Но собрать все, что возможно, воедино (и не 
только его наследство научное, но многих других русских ученых) 
мне бы очень хотелось. Для грядущего. «Интерес к наследству этих 
прекрасных – и увы! – полностью исчезающих поколений – уже сей-
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час – велик. Этому я рад и буду делать все от меня зависящее, чтобы 
сохранить, собрать и (своевременно) передать будущему эти куль-
турные ценности, еще не оцененные (как следует) в наше время»17.

А. П. Мещерскому все-таки удалось вызвать интерес современ-
ников к наследию двух представителей русской культуры в изгна-
нии, которых многие годы связывала эпистолярная дружба. В 1961 г. 
в Ленинграде была опубликована статья, информирующая о неиз-
вестных письмах И. А. Бунина к П. М. Бицилли18, на что А. В. Фло-
ровский сразу откликнулся, указав, что материал очень ценен19.

Информацией о том, что А. П. Мещерский подгото-
вил «более или менее полный свод его (Бицилли. – Т. Г., М. К.) 
библиографич[еского] наследства (27 книг и оттисков, 144 статьи и 
118 рецензий, критич[еских] заметок и пр.)»20, переписка между Со-
фией и Прагой обрывается на семь лет. Восстанавливается она, по 
всей вероятности, по инициативе А. В. Флоровского 2 ноября 1967 г. 
в связи с тем, что ему были нужны сведения о В. А. Мякотине и 
П. М. Бицилли, биографические справки о которых готовились для 
словаря работавших в Чехословацкой республики славистов21. В сво-
ем ответе А. П. Мещерский приводит нужные данные, не скрывая 
своего отрицательного отношения к вышедшему в Софии некрологу 
П. М. Бицилли: «По поводу его смерти (с неприличным опоздани-
ем) был напечатан некролог: П. М. Бицилли – Исторически преглед, 
София, 1953, № 5, с. 560–561. (Некролог не подписан. Его написал 
ученик Петра Михайловича, занявший еще при жизни его кафедру – 
проф[ессор] Христо Гандев. Написанное весьма низкопробно, и нам 
было неприятно читать)»22.

Вряд ли можно сегодня полностью разделить оценку А. П. Ме-
щерского, но она существенна как свидетельство о том, как воспри-
нимали написанное члены семьи профессора. Упомянутый некролог 
был подписан представителями Института болгарской истории Бол-
гарской академии наук и членами редколлегии журнала «Историче-
ски преглед». Можно предположить, что столь неприкрыто резкая 
реакция, выраженная в письме к А. В. Флоровскому, была вызвана 
некоторыми утверждениями: «Проф. П. Бицилли был одним из вы-
дающихся представителей русской буржуазной дореволюционной 
науки. Его научные руководства и монографические исследования 
отличались эклектичным и идеалистическим характером» (с. 560). 
Особое недовольство у родственников вызвало, вероятно, утвержде-
ние о том, что после политических изменений в Болгарии 9 сентября 
1944 г. профессор сам решил, «хотя он уже покинул университет», 
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пересмотреть свое политическое мировоззрение. Нельзя отрицать, 
однако, что в некрологе содержались и искренние оценки качеств 
П. М. Бицилли: признавались его широкая историческая культура, 
высокий уровень исследований, отличная преподавательская рабо-
та. Написанное сообразно требованиям конкретного исторического 
момента посмертное воспоминание не скрывало симпатии подписав-
шихся: «Несмотря на то, что он (Бицилли. – Т. Г., М. К.) не смог сфор-
мировать верное историческое мировоззрение у своих студентов, 
он пробуждал у них глубокий и долговечный интерес к истории» 
(с. 561).

Одно из последних писем А. В. Флоровского к А. П. Мещерско-
му, по нашему мнению, воплощало в себе всю иронию судьбы, об-
рушившейся на рукопись библиографа. Оно содержало информацию 
о том, что в Советском Союзе была опубликована статья историка 
Сергея Сергеевича Дмитриева, в которой сообщались полученные из 
Софии, от профессоров Софийского университета Христо Христо-
ва и Христо Гандева, биографические сведения о П. М. Бицилли23. 

А. П. Мещерскому цитированное издание было недоступно, как, 
впрочем, и многие другие книги, которые не получали в Софии, на 
это библиограф постоянно жаловался в своих письмах. Мы, однако, 
имели возможность сопоставить содержание статьи С. С. Дмитриева 
с цитатами из биографического очерка о П. М. Бицилли, написанного 
А. П. Мещерским. По нашему мнению, упомянутые болгарские про-
фессора использовали в качестве источника отправленных в Москву 
сведений именно работу зятя П. М. Бицилли. Кроме полного совпаде-
ния в изложении биографии ученого, бросается в глаза точное цити-
рование установленного А. П. Мещерским числа работ П. М. Бицил-
ли: 27 отдельных монографий, 144 журнальных статей и 118 заметок. 
Сам библиограф в предыдущем своем письме к А. В. Флоровскому 
информировал своего собеседника, что свою работу он «напечатал 
на пишущей машинке в 4–5 экз[емплярах]. Один экз[емпляр] я пе-
редал в Болг[арский] библиографич[еский] и[нститу]т24 (он пользу-
ется там некоторой известностью среди специалистов[)]. По этому 
экз[емпляру] делают справки для специалистов в Болгарии и за гра-
ницей25. Затем 2 экз[емпляра] я подарил двум любимым ученикам 
Петра Михайловича – Ивану Дуйчеву и Хр[исту] Гандеву. И послед-
ний экз[емпляр] достался мне»26. С сегодняшней точки зрения, ав-
торскую судьбу первого биографа профессора нельзя назвать легкой. 
Ему выслали в виде новых сведений именно те материалы, которые 
он сам собирал. Работа, созданная еще в 1954/1955 г., не только не 
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была опубликованна, не только пролежала в столе до 2000 г., она еще 
при жизни автора начала распространяться как в Болгарии, так и за 
рубежом, использовалась, но не цитировалась в соответствии с на-
учной этикой, помимо прочего и из-за того, что рукопись была не-
подписанной. 

Переписка А. П. Мещерского с А. В. Флоровским привлекает 
к себе внимание сегодня и еще благодаря нескольким разным фак-
там и «сюжетам». Из них следует выделить информацию о встрече 
проживающего в Болгарии библиографа с выдающимися учеными 
Р. О. Якобсоном и А. Н. Грабарем, побывавшими в Софии в 1959 
г.27 Во время этой встречи возникла идея об издании писем князя 
Н. С. Трубецкого, осуществившаяся много лет спустя28. Используя 
письма Мещерского, можно правильно датировать и первое посе-
щение академиком Д. С. Лихачевым личного архива и библиоте-
ки князя – произошло это в 1960 г29. Обращает на себя внимание и 
мнение библиографа о том, что оставшаяся в Болгарии часть архива 
М. П. Драгоманова многие годы была недоступна, а затем была пере-
дана в дар в АН СССР30.

С точки зрения современной эмигрантологии переписка 
А. П. Мещерского с А. В. Флоровским, как и наш интерес к ней, 
могут показаться относящимися исключительно к микроистории, 
к исторической микроскопии. Но нельзя остаться равнодушным к 
предупреждению почти неизвестного библиографа из Софии о том, 
что «со временем, при равнодушии одних и при пристрастном по-
такании других, вероятно, исчезнет не только память, но и плоды 
всех трудов и знаний […] тех русских ученых, которые оказались 
к 1920 г. за рубежом России»31. Информация о представителях рус-
ской эмигрантской науки, которая хлынула к нам в последние де-
сятилетия благодаря всем современным средствам коммуникации, 
пятьдесят лет тому назад собиралась по крупицам, и такое занятие 
было в те времена далеко не безопасным32. Без особого преувели-
чения можно сказать, что хотя большинство рукописей А. П. Ме-
щерского остались написанными в стол, он был одним из первых 
исследователей, понявших значимость эмигрантской темы и начав-
ших прилагать все усилия, чтобы сохранить разные материалы, от-
носящиеся к ней. Просмотр его архива сегодня показывает, что в нем 
с особой бережностью много лет собирались документы, книги и 
фотографии русских ученых-эмигрантов. Благодаря его усилиям до 
нас дошли материалы профессора С. С. Демосфенова, Ф. Г. Алексан-
дрова, Кл. В. Флоровской и т. д. Все они находятся в личном архиве 
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А. П. Мещерского, часть которого он подарил в 1991 г. Т. Н. Галче-
вой. Письма к А. В. Флоровскому свидетельствуют о том, как долго 
и с каким терпением осуществлялась эта работа, несмотря на огра-
ниченные рессурсы, которые к тому времени имелись в Софии. По-
мимо представлений о том, как устанавливались и развивались пер-
сональные связи между обоими корреспондентами, научная рекон-
струкция переписки важна и с точки зрения целостного восприятия 
того, как и когда в Болгарии возник интерес к русской послерево-
люционной эмиграции. Без особого переувеличения можно сказать, 
что лишь частично опубликованные до сих пор работы библиографа 
приобрели свою самостоятельную биографию – о них упоминалось, 
они входили в состав других исследований, но их авторство не было 
идентифицировано. Полная публикация переписки А. П. Мещерско-
го с А. В. Флоровским, когда это будет возможно, восполнит и еще 
один пробел – расскажет о том, как и когда создавалась метаистория 
русской эмигрантской науки. Не исключено, что сделанная А. П. Ме-
щерским в 1950-х гг. попытка осмыслить прошлое Зарубежной Рос-
сии хронологически окажется одной из первых.
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