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ГЛАВА 13.  
РЕОРГАНИЗАЦИЯ  

Саратовский расклад. 2007. № 45(198). 20-26 декабря 

Голоса Ученого совета  

Во вторник, 18 декабря, состоялось «открыто-закрытое» заседание Ученого совета СГУ. Не 
удивляйтесь, это не газетная опечатка, просто открытое по своей форме мероприятие в очередной раз 
оказалось закрытым для СМИ. Кстати, представителей последних, изъявивших желание присутство-
вать на этом знаковом для всего университета событии, оказалось неожиданно мало.  

Видимо, журналисты, наконец, осознали всю тщетность попыток просочиться на «режимный 
объект № 10» (именно так с некоторых пор в кулуарах стал именоваться административный корпус 
СГУ) и предпочли в разгар рабочего дня заняться более интересными делами, нежели впустую пре-
пираться с университетской охраной.  

Между тем, с момента последнего заседания совета «хунвейбины» на посту заметно подросли, 
причем не только в своем числе и средних габаритах, но и духовно. Во всяком случае, они были пре-
дельно корректны, без единой запинки повторяли фразу «вход только по пропускам», а один просве-
щенный «дядя» даже советовал собравшимся по другую сторону барьера «хорошенько почитать закон 
о СМИ и понять, почему нельзя пройти». Вообще, на проходной в этот день царила подозрительно по-
зитивная атмосфера братской любви. Охранники не прятали лица от камеры, а напротив, позировали, 
панибратски обнимая при этом слегка ошалевших от такого внимания репортеров.  

Как быто ни было, неожиданное потепление отношений противоборствующих сторон отнюдь 
не прибавляло шансов пробраться на заседание. Благо, выручила приятельница, спешащая на меро-
приятие и любезно согласившаяся записать происходящее на диктофон.  

Судя по содержанию полученной записи, главная интрига заседания заключалась во втором 
вопросе повестки дня, озвученном ректором Коссовичем, чей голос явно превалировал не только по 
уровню мощности, но и по тоновой начальственно-покровительственной окраске. Вопрос этот касал-
ся планируемой реорганизации факультета филологии и журналистики, а так же исторического фа-
культета СГУ.  

Доклад на эту тему зачитал сам ректор. Если у кого-то возникнет желание подробно познако-
миться с этим произведением, то его текст опубликован слово в слово на сайте СГУ под названием 
«Итоги заседания Ученого совета СГУ 18 декабря 2007 года», причем за подписью пресс-службы 
университета.  

Общая суть сказанного Леонидом Юрьевичем сводится к тому, что эти два факультета давно 
«переросли» сами себя и, следовательно, нуждаются в расширении рамок собственных полномочий. 
Для того чтобы удовлетворить эти потребности, ректорат принял волевое решение о реорганизации 
этих факультетов в два больших института в составе СГУ. В качестве дополнительного оправдания 
решения ректората Коссович привел цитату из газетного интервью декана истфака Велихана Мирзе-
ханова, где он говорил о необходимости «создания в СГУ Института истории, права и международ-
ных отношений, проповедующего междисциплинарный комплексный подход». Правда, ректор забыл 
упомянуть о том, что в этом интервью Велихан Салманханович говорил о необходимости создания 
института на правах факультета, а заявленная реорганизация предполагает создание института на 
правах университетской структуры.  

Тем не менее, именно эта разница в понятиях «институтов» таит в себе истинную суть затеян-
ной накануне студенческой сессии реформы. Дело в том, что в соответствии с законодательством, 
институт на правах факультета возглавляется руководителем, который занимает эту должность по 
результатам голосования расширенного Ученого совета этого института. А институт на правах от-
дельной структуры возглавляется директором, чья должность уже относится не к категории научно-
педагогических работников, а к категории административно-хозяйственной. И самое главное: назна-
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чение на данную должность осуществляется приказом ректора, и никак иначе. То есть принятием 
решения о реорганизации в этом виде ректорат ликвидирует один из главнейших принципов универ-
ситетской демократии – принцип выборности руководящих научных сотрудников. Фактически, это 
дает большое подспорье ректору в многолетней борьбе с историческим факультетом в целом и его 
руководителем Мирзехановым в частности.  

Судя по возмущенным репликам из зала, такое решение стало сюрпризом для большинства 
ученого сообщества, так что ректор был вынужден намекнуть недовольным, что университетская де-
мократия – это не лаптем щи хлебать, и ее надо строить. А для успешного ее построения, прежде все-
го, необходимо быть подкованным в юридической сфере, для чего нужно регулярно проводить пра-
вовые ликбезы. Леонид Юрьевич напомнил собравшимся пункты Устава СГУ, в которых говорится, 
что именно Ученый совет утверждает структуру университета, а также решает вопросы создания и 
реорганизации факультетов, институтов, кафедр и других подразделений университета.  

Тут из зала послышался легко узнаваемый по протестным ноткам голос Велихана Мирзеханова, 
который в порядке продолжения ликбеза напомнил о том, что п. 6.3.3 Устава СГУ гласит, что научно-
педагогические работники университета имеют право участвовать в обсуждении и решении важней-
ших вопросов деятельности университета через общественные организации и органы управления 
университетом. Ректор ответил на этот выпад в присущей ему лапидарно-аскетичной форме: «Имеют 
право – не значит обязаны», – после чего добавил, что ни в одном законе не написано, что реоргани-
зация университетских структур должна обсуждаться этими структурами.  

Апофеозом выступления ректора стало заявление о том, что будущая реформа даже не должна об-
суждаться, так как она направлена на спасение исторического факультета. Видимо, филологов решили 
«спасать», как это водится, «под шум винта» – дабы общественность не заподозрила Ученый совет в 
предвзятости решения. Кроме того, двум факультетам, соседствующим в одном здании, наверняка будет 
проще нести материальную ответственность за его содержание, которая ложится на них после преобразо-
вания в институты. Попутно истфак был обвинен в том, что «пригрел» у себя «неродственную» специ-
альность «Социально-культурный сервис и туризм», и должен быть за это реорганизован, хотя нерод-
ственные специальности есть и на других факультетах. В общем, планы по ликвидации факультетов были 
поданы под соусом приведения структуры университета в соответствие с законодательством. И это не-
смотря на то, что совсем недавно под этим же соусом создавались юридический и экономический фа-
культеты. Как пример для подражания назывались университеты других регионов, на базе которых были 
созданы институты, однако выступающие забыли уточнить, что подавляющее большинство из этих ин-
ститутов – на правах факультетов, то есть их руководство избирается Учеными советами. В целом, на со-
вете преобладала вполне ожидаемая расстановка сил: историки возмущались, филологи одобрительно 
молчали (кроме голоса профессора Валерия Владимировича Прозорова, который вразумительно, по-
отечески и с легкой тенью укора призывал одуматься нерадивых историков и принять все как есть), а по-
давляющее большинство с напряжением слушало, что скажет ректор.  

В результате открытого голосования по вопросу создания двух учебно-научных институтов – 
«Истории и международных отношений», и «Филологии и журналистики», вместо ныне существую-
щих «истфака» и «филфака», голоса разделились следующим образом: 59 – «за», 11 – «против», 3 – 
воздержались. Таким образом, после двухмесячного срока, отведенного ректором на все организаци-
онные вопросы и принятие Ученым советом положения об институтах (посути, это тоже вопрос из 
разряда организационных), Саратовский классический университет может лишиться последнего 
оплота инакомыслия и суверенной демократии. Кто-то может подумать, что выбранная автором фор-
ма этой статьи слишком легковесна и несерьезна для отображения сути ее содержания, однако все 
увиденное (пардон, услышанное) на прошедшем заседании Ученого совета оставляет почему-то 
неотвязное ощущение наигранности и фарса... Как говорится, клин клином вышибают.  

Алексей Спирягин  
 
9 ноября 2007 г. в саратовском приложении к «Комсомольской правде» было опубликовано письмо 

восьми профессоров, содержащее резкие выпады в адрес В.С. Мирзеханова и его сторонников. Среди 
подписавших его лиц – проректоры А.П. Мякшев и С.Ю. Монахов, а также профессора В.И. Тюрин, В.Н. 
Данилов, Т.В. Черевичко и др. Реакция интернет-сообщества не заставила себя ждать.  
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и отчаянный, так как не за горами выборы ректора, и к моменту возлелеянного Коссовичем соб-
ственного переизбрания на новый срок он должен быть уверен вокончательном «единстве без 
свободы». В лихорадочной спешке ректор даже не счел нужным вооружиться весомыми аргумен-
тами в пользу смены вывесок. О создании видимости рационального подхода во благо оптимиза-
ции функционирования двух структурных подразделений СГУ в данных преобразованиях речи не 
идет. Об оптимизации учебного процесса, усовершенствовании качества образования, повыше-
нии образовательных стандартов, наконец, о программе развития не сказано ни слова даже на 
уровне административной демагогии.  

Реорганизовать затеяли в двухмесячны йсрок. За это время «ректорские» надеются определить-
ся с нормативной базой, проработать Положения об институтах. Институты созданы лишь на бумаге, 
но сразу после судьбоносного заседания Ученого совета «враги» были смещены, а «своим» раздали 
должности. Декану истфака и его замам сказали, что они свободны и, сложив с себя полномочия, в 
течение двух месяцев реорганизации будут получать прежние должностные надбавки. Правда, соот-
ветствующих приказов, в том числе и о создании институтов, никто не видел. Еще «несуществую-
щий» институт истории и международных отношений уже возглавил профессор Виктор Данилов, 
представитель более старшего поколения относительно прежней команды. А руководить филологами 
оставили члена ректорского окружения Валерия Прозорова, что также обнажает примитивные цели 
администраторов-реформаторов. Ради соблюдения приличий Коссович мог бы пойти на кадровые 
перестановки и в филологическом крыле, имея на то формальные основания – возраст декана филфа-
ка, согласно Уставу СГУ и российскому законодательству, не позволяет ему быть заново назначен-
ным на руководящую должность. Но зачем идти на компромиссы, когда всем и так все понятно. Зато 
реально существующий приказ по Велихану Мирзеханову можно считать эталоном простодушного 
цинизма без прекрас: «Переименовать должность «декан, заведующий кафедрой, профессор кафедры 
истории нового, новейшего времени и международных отношений исторического факультета» в 
должность «профессор кафедры истории нового, новейшего времени и международных отношений 
Института международных отношений». «Уведомить Мирзеханова В.С. … о преобразовании долж-
ности «декан, заведующий кафедрой, профессор кафедры истории нового, новейшего времени и 
международных отношений исторического факультета» в должность «профессор кафедры истории 
нового, новейшего времени и международных отношений Института международных отношений». 
Могут ли после подобных формулировок остаться сомнения, что кадровые изменения, которые легли 
в основу реорганизации, специально подогнаны под лишение декана истфака его должности?.. С кол-
лективом по сложившейся традиции вопрос о реорганизации не обсуждался. Отныне ученые и пре-
подаватели подчиняются ректорскому назначенцу и предают забвению демократические основы вы-
борности, когда-то незыблимые для университета.  

Студенты в большинстве своем угнетены и дезориентированы. Поступали они на исторический фа-
культет СГУ, имеющий высокий рейтинг среди российских вузов. На факультет, ставший брэндом для 
абитуриентов-гуманитариев. Заканчивать им придется институт, хоть и входящий в структуру СГУ, но по 
статусу находящийся на низшей ступени вузовской иерархии. Хоть ректор и продекларировал сохранение 
всех существенных условий для обучения студентов, но что для него «существенно» и как «оно» будет 
меняться во времени и пространстве, даже Коссович вряд ли понимает. Вчера подоспел приказ, смысл 
которого – считать студентов истфака студентами института. Напомним, пока еще «не существующего», 
и в отсутствие положения о структуре как таковой. Перспективы будущих выпускников туманны. В связи 
с отстранением команды Мирзеханова серьезная угроза нависает  надспециальностью «Международные 
отношения», обеспечивающей самый высокий конкурс. Не ясна перспектива магистерских программ, 
которыми активно занимался теперь уже бывший декан. Урон, нанесенный студентам, преподавателям, 
исторической науке в целом еще предстоит осмысливать. За филологов так душа не болит – они давно 
уже смирились с существующим положением дел в СГУ и на факультете, предпочитая делиться набо-
левшим вне стен альма матер.  

Напоследок добавим. Практика реструктуризации факультетов в институты в российских уни-
верситетах (правда, не в столичных) существует. Вот только ни одному из ректоров не пришло в го-
лову упразднять систему выборов руководителей в подобных подразделениях. Коссович вновь создал 
прецедент.  
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www.sgu.ru  

Заявление по поводу выступления губернатора 

26 декабря во время онлайн-конференции на СарБК губернатор Саратовской области Павел 
Ипатов заявил, что реорганизация гуманитарных факультетов в СГУ, которая проходит с нарушени-
ями закона, должна стать предметом разбирательства Министерства образования РФ, о чем он напра-
вил в министерство соответствующее обращение.  

Пресс-служба СГУ уполномочена заявить, что губернатора в очередной раз ввели в заблужде-
ние. СГУ является одним из лучших вузов России, победителем конкурса инновационных проектов, 
бесспорным лидером высшего образования региона. Реорганизация исторического факультета и фа-
культета филологии и журналистики СГУ в Институт истории и международных отношений и Ин-
ститут филологии и журналистики проводится в строгом соответствии с законами РФ, Уставом уни-
верситета и полностью согласована с Агентством по образованию РФ и Министерством образования 
и науки РФ.  

Мы знаем, кому выгоден конфликт в классическом университете, и знаем, кто вводит в заблуж-
дение руководителя региона, и считаем такие действия не конструктивными и мешающими развитию 
крупнейшего вуза области.  

Пресс-служба СГУ  
 
 

Общественное мнение. 2008. № 3(102) 

Исторический разрез  

Девяносто лет назад в Саратове был создан очаг гуманитарного образования: в классическом 
Николаевском университете открылся историко-филологический факультет. Здесь впоследствии шло 
воспроизводство интеллигенции, истребляемой Сталиным и унижаемой «совком». Два органично 
размежевавшихся факультета строили свою биографию, историю и научную школу. Историкам слу-
чилось пережить печально знаменитое постановление «О воспитательной работе в СГУ», связанное с 
деятельностью марксистского кружка, куда входили и их студенты. Тогда молодым людям, давав-
шим отличную от общепринятой трактовку трудов Маркса и Энгельса, партия и правительство впая-
ли «антисоветчину». Но после отсидок и психушек кружковцы не изменили своим убеждениям, не 
растеряли энциклопедических знаний, способности мыслить, писать. Выжил и исторический факуль-
тет, несмотря на эту черную метку, посланную системой…  

Осенью 2007 года историки и филологи университета отметили свой юбилей. Но не прошло и 
полугода, как слово «факультет» применительно к гуманитариям СГУ вышло из употребления. Пе-
режив трагические события и сохранив себя, истфак оказался поверженным новейшей историей и 
затесавшимся в нее заурядным ректором.  

Для справки. Исторический факультет СГУ насчитывает 1800 студентов, больше ста препода-
вателей, в том числе 29 докторов наук и 76 кандидатов. Признан ведущим центром отраслевых науч-
ных исследований и подготовки специалистов, кадровый потенциал факультета – один из самых 
сильных в стране.  

 
ДО ОСНОВАНЬЯ, А ЗАТЕМ…  
Трехлетняя война с деканом истфака Велиханом Мирзехановым к середине текущего учебного 

года так и не принесла ректору Коссовичу ощутимых побед (за последним, наоборот, закрепилась 
слава скандального руководителя, топорно и примитивно выстраивающего чуждую университетско-
му духу вертикаль власти в угоду «политике партии»). А победой могла стать полная нейтрализация 
влияния Мирзеханова на университетскую оппозицию, пусть и несопоставимую по численности со 
стройными рядами послушного большинства. Присутствие внутри университета несогласных с кур-
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сом на тотальное администрирование усугублялось пристальным вниманием общественности – весь 
этот период она небеспристрастно следила за ситуацией вокруг истфака и его декана. И, допуская 
некую неоднозначность в этой борьбе идеологий, все же сочувствовала вольнолюбивой интеллиген-
ции в лице историков. Мало того, в свете глобальных процессов, происходящих в стране, конфликт в 
СГУ воспринимался уже как нечто символичное. Приходили на ум извечные смысловые оппозиции: 
добро – зло, свобода – рабство, интеллект – глупость, демократия – авторитаризм, самоуправление – 
единовластие…  

Учебный год 2007-2008 может стать завершающим в биографии Коссовича как ректора. А зна-
чит, нужно торопиться, дабы исполнить свою миссию по тотальной зачистке инакомыслящих. Ряды 
хоть и стройные, но не однородные. Да и в оппозиции состоят далеко не самые последние представи-
тели СГУ. Чаша весов балансирует, не суждено взять количеством то самое качество – интеллект, 
здравомыслие, интеллигентность. Вот и пошли в ход экстренные меры на грани клиники – не получа-
ется удалить один орган, пустим под нож весь организм.  

Лишение Мирзеханова заведования кафедрой, диссертационного совета, попытки уволить с 
должности научного директора МИОН, дискредитирующие заказные публикации на деле оказались 
лишь полумерами – деморализовать, а тем более выдворить из стен вуза декана истфака таки не уда-
лось. Не получилось и скомпрометировать ученого в глазах коллег, студентов и сочувствующих. 
Осталось одно – отобрать выборную должность и вывести из игры ключевые фигуры, активно под-
держивающие Мирзеханова на факультете. Что и было реализовано 18 декабря прошлого года на за-
седании Ученого совета. Ректор выступил с инициативой реорганизации двух гуманитарных факуль-
тетов в учебно-научные институты в структуре СГУ. Правда, сия идея не нова. В несколько иной ин-
терпретации она принадлежит самому Мирзеханову. В 2004 году на заседании Ученого совета он 
предложил создать институт истории, права и международных отношений на правах факультета. 
Идея была тут же отвергнута без мотивации, в том числе и ректором. Хотя декан истфака преследо-
вал чисто образовательные цели – в рамках новой структуры сформировать экспериментальные меж-
дисциплинарные программы, включая европейские. Когда некоторое время назад ректорскими уси-
лиями у факультета было отобрано отделение юриспруденции, смысл возвращаться к этой идее про-
пал окончательно.  

Какой же предлог выдвинул ректор, объявляя о реорганизации спустя несколько лет? Как всегда 
лукавый и лицемерный: мол, и филологи, и историки переросли самих себя и нуждаются в большей 
автономии. Долго ли вынашивались эти планы в недрах ректората, кто из верных советников и ретивых 
помощников подсказал столь беспроигрышный вариант, история умалчивает. Наверняка задействована 
была вся многочисленная армия приближенных с ее административной сметкой, вплоть до «женщины-
урны», чьи услуги наконец-то оказались востребованы. Проводимая все эти годы селекция в рядах 
Ученого совета в который раз дала свои плоды. Большинство поднятых рук в одночасье решило судьбу 
двух факультетов с 90-летней историей. Филфак и истфак были переименованы в два автономных 
структурных подразделения СГУ – институт филологии и журналистики и институт истории и между-
народных отношений. Расчет Коссовича оказался прост – нет факультета и нет декана.  

 
ЗЛО БОЛЬШОЕ И МАЛЕНЬКОЕ  
Спустя три дня ректор издал приказ о реорганизации факультетов путем преобразования в ин-

ституты, осуществляющие «автономную образовательную и научную деятельность». Содержание 
этого документа ставит под сомнение саму затею, так как никоим образом не проясняет ее смысла. В 
сравнении с факультетом структура института, кафедр, условия обучения студентов остались преж-
ними. Введенное понятие автономии выглядит абсолютной формальностью, так как принципы орга-
низации образовательной и научной деятельности остались едиными для институтов и факультетов, 
как и локальные акты, приказы, распоряжения.  

Процесс преобразования был рассчитан на два месяца, что не помешало Коссовичу тут же, не до-
жидаясь истечения положенного срока, сместить с должности декана исторического факультета и всех 
его заместителей. Хотя на тот момент отсутствовало Положение об Институте, регулирующее его дея-
тельность, всей университетской общественности стало понятно: руководителей данных структурных 
подразделений отныне будет назначать сам ректор. И это несмотря на то, что в Уставе СГУ значение сло-
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ва «автономия» исчерпывающе расшифровывается: самостоятельность в подборе и расстановке кадров, в 
осуществлении учебной, научной, финансово-хозяйственной деятельности.  

Никакой другой российский вуз, осуществивший подобную практику, не пошел на столь ци-
ничное нарушение университетских принципов самоуправления. Везде за институтами сохраняются 
права факультетов и должности руководителей остаются выборными. Но не для того старался Коссо-
вич на излете своей ректорской карьеры, чтобы Мирзеханов был избран вновь.  

Директором института истории и международных отношений (кстати, специальность «Междуна-
родные отношения» появилась в СГУ опять же благодаря Мирзеханову) назначен профессор Виктор Да-
нилов. И он, и его назначенные заместители заблаговременно были проверены на лояльность ректору – 
большинство из этих людей засветились в качестве подписантов писем против Мирзеханова и тем самым 
снискали славу отщепенцев на своем факультете. Виктору Данилову ничего не оставалось, как напрасно 
искать сочувствия у коллег со словами: «Я наименьшее зло». Комфортно ли чувствуют себя на новых 
должностях пять заместителей директора, учитывая, что даже формально большинство из них – «чужа-
ки», то есть не являются выпускниками истфака, можно только догадываться.  

Пока в течение двух месяцев «узаконивалась» реорганизация, новая власть на теперь уже быв-
шем историческом факультете занимала свои места. Традиция малоприличных поступков продолжи-
лась и в мелочах. В то время как Мирзеханов находился на больничном, директор занял его кабинет и 
сменил замок. Все личные вещи экс-декана – обувь, памятные сувениры, доски с грантами, около 200 
книг – были сложены в коробки и опечатаны. Он до сих пор не может их получить, так как ректор не 
поленился издать специальное распоряжение. Согласно ему, Мирзеханов лично должен составить 
список всех вещей с подробным описанием каждой. «Позорная приватизация» прослеживается на 
всех уровнях.  

Что касается кадровых перестановок на филфаке, то там никто не пострадал. Да и могли быть 
заменен декан Валерий Прозоров – советник ректора, возможно, непосредственно участвовавший в 
рождении плана реорганизации?.. Хоть возраст и не позволяет профессору избираться на новую ру-
ководящую должность, этот пункт закона о государственных служащих ректор самовольно обошел. 
А кого стесняться-то?  

 
НИЧЕГО НОВОГО  
За три месяца, прошедшие со дня объявления реорганизации, на бывших факультетах действи-

тельно ничего не изменилось, не считая наконец-то достигнутой цели – смещения очага оппозиции и 
явного ухудшения морального климата в коллективе историков. Смена вывесок создаст серьезные 
проблемы с трудоустройством выпускников. Новое название за несколько лет сделать популярным не 
реально, а бренд истфака СГУ открывал дорогу к трудоустройству в любое учреждение. Особенно 
неуместна реорганизация в связи с приближающейся реформой высшего образования. И здесь рож-
дается масса вопросов по поводу будущего саратовской исторической научной школы. Станет ли ру-
ководство института адекватной заменой эффективно работавшей команде Мирзеханова, сумевшего 
вывести факультет на лидирующие позиции, имеющего обширные связи в международной научной 
среде, успешный опыт реализации крупнейших проектов?..  

Реформа, как мы знаем, предполагает переход на двухуровневую систему – бакалавриат и ма-
гистратуру. Ее базовая цель – вхождение в Болонский процесс и повышение статуса российских ди-
пломов, то есть признание их на европейском уровне. Мирзеханов, будучи деканом истфака, гото-
вился к реализации совместных образовательных проектов с университетами Германии и Франции. 
Началом интеграции стала так называемая двойная защита: аспирантка профессора Велихана Мирзе-
ханова, защитив кандидатскую диссертацию в СГУ, одновременно получила степень доктора универ-
ситета Франции. На сегодняшний день этим начинаниям не суждено реализоваться.  

Чтобы Институт как правопреемник истфака сохранил свои позиции и не остановился на низ-
шей ступени – на уровне бакалавриата (а это сокращение часов преподавания и количества самих 
преподавателей, узкая специализация, сокращение объемов творческой работы, типовой учебный 
план), необходимо лицензировать магистерские программы по всем базовым кафедрам. Если новому 
руководству этого не удастся сделать, то неизбежно произойдет откат назад и уже невозможно будет 
удержать позиции факультета в структуре исторического образования страны.  



 14

Пока коллектив истфака, находясь в неизвестности, задавался вопросами и всерьез задумывался о 
своем будущем, спустя два месяца был разработан и представлен основополагающий документ – Поло-
жение об Институте. Самые худшие опасения подтвердились. Преобразование ради автономии выглядит 
кощунством. Пункты Положения гласят: «Структура и численность профессорско-преподавательского 
состава, учебно-вспомогательного и административно-управленческого персонала, штатное расписание 
Института утверждаются ректором университета». «Перечень направлений и специальностей, реализуе-
мых в Институте, определяется Ученым советом университета, утверждается ректором университета». 
«Институт возглавляет директор, которого назначает ректор. Заместители директора также назначаются 
ректором»… Ничего нового и неожиданного в логике поведения Коссовича не произошло. Вновь создан-
ное структурное подразделение СГУ потеряло какую-либо самостоятельность даже относительно фа-
культетов и перешло в прямое подчинение ректору. Права руководителя и Ученого совета института све-
дены к минимуму. Традиция 50-х годов ХХ века, процветавшая в вузовской системе, успешно возвраще-
на в Саратовский университет. Дежа вю.  

 
МЫ, НИЖЕПОДПИСАВШИЕСЯ  
В январе профессор Велихан Мирзеханов обратился в суд с иском о незаконности реорганизации 

и восстановлении на работе в качестве декана. Коллектив исторического факультета также продолжает 
сопротивляться надуманным и сомнительным по части соблюдения законодательства преобразованиям. 
В конце февраля был создан прецедент: в суд подано коллективное исковое заявление, в котором зна-
чатся 43 фамилии историков. В качестве ответчиков фигурируют СГУ, Леонид Коссович, Виктор Да-
нилов как «третье лицо». В своем иске ученые и преподаватели истфака требуют признать незаконны-
ми и отменить решение Ученого совета о реорганизации факультета и соответствующий приказ ректо-
ра. Ход истории таков, что интеллигенция вновь вынуждена отстаивать свои права на профессиональ-
ную и духовную независимость. Прекрасно понимая, чем рискует, переводя отношения с работодате-
лем в юридическую плоскость. Вот некоторые тезисы из коллективного искового заявления.  

«Сравнение понятия «автономия» и практической деятельности института позволяет сделать 
вывод: Институт истории и международных отношений ГОУ ВПО СГУ не ведет автономную образо-
вательную и научную деятельность».  

«Согласно Уставу научно-педагогические работники имеют право: «участвовать в обсуждении 
и решении важнейших вопросов деятельности Университета через общественные организации и ор-
ганы управления Университета». Это требование Устава было нарушено. ФЗ от 22.08.1996 г. 
«О высшем и послевузовском профессиональном образовании» также предусматривает право науч-
но-педагогических работников вуза участвовать в обсуждении и решении вопросов, относящихся к 
деятельности высшего учебного заведения. Это наше право при принятии решения Ученым советом 
от 18.12.2007 г. и издании приказа ректором … было нарушено».  

«В соответствии с п. 5.11.1 Устава высшим коллегиальным органом управления факультета, 
института (на правах факультета) является Ученый Совет факультета (института). Мнение этого ор-
гана также не было учтено. Заседание Ученого совета исторического факультета ГОУ ВПО СГУ с 
такой повесткой дня не проводилось. Также не созывался расширенный Ученый совет исторического 
факультета по данному вопросу, который является высшим представительным органом факультета. 
Таким образом, не было учтено мнение собрания трудового коллектива исторического факультета по 
данному вопросу».  

«Институт создан не на правах факультета. В пунктах Устава… в качестве структурного под-
разделения Университета, осуществляющего образовательную деятельность, назван институт именно 
на правах факультета. Иных форм таких структурных подразделений не предусмотрено».  

«Нарушено наше право избирать и быть избранными. В соответствии с п. 6.3.1. Устава: “Долж-
ности декана факультета и директора института (на правах факультета), заведующего кафедрой яв-
ляются выборными”. Кроме того, назначив директора Института истории и международных отноше-
ний, ректор превысил свои полномочия, предусмотренные п. 5.13 Устава ГОУ ВПО СГУ, согласно 
которому “руководители структурных подразделений Университета, кроме учебных и научных, 
назначаются ректором, их права и обязанности определяются Положениями об этих подразделени-
ях». Институт истории и международных отношений ГОУ ВПО СГУ является учебным и одновре-
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менно научным подразделением. П. 5.11.3 Устава содержит прямое и однозначное указание о том, 
что должность декана аналогична должности директора института и предусматривает единый поря-
док избрания и на должность декана, и на должность директора института. Из содержания Устава 
следует, что единственно возможный порядок замещения должности декана и директора института – 
это выборы, порядок которых строго регламентирован Уставом. Таким образом, приказ ректора ГОУ 
ВПО СГУ в части назначения на должность директора института истории и международных отноше-
ний Данилова В.Н. противоречит действующему законодательству и Уставу ГОУ ВПО СГУ, лишает 
нас субъективного права избираться на эту должность. Этим решением мы лишаемся права избрать 
руководителя института».  

Недоверие ректорскому назначенцу коллектив выразил и на недавно прошедшей институтской 
Конференции. В качестве кандидатов в состав Ученого совета СГУ путем тайного голосования были 
вновь выдвинуты бывший декан и члены его команды. Другое дело, что на Ученом совете правит бал 
другое большинство…  

Вопиющие нарушения закона и устава СГУ должны получить соответствующую правовую 
оценку. И только на это остается уповать.  

Анна Невская  
 
 

Общественное мнение. 2008. № 4(103) 

Закона мерность  

Решения по двум гражданским искам, связанным с отстаиванием своих трудовых прав сотруд-
никами СГУ, вызывают вопросы. Что происходит с судебной системой Саратова? Каким витающим в 
воздухе тенденциям подчиняется корпорация служителей Фемиды? Может, настало время говорить о 
«своих» законах, писанных внутри границ Саратовской области?..  

Если к мировым и районным судьям вопросы пока еще возникают (пусть те, кто делает попыт-
ки их задавать и выглядят наивными простачками), то ситуация в университете ясна и прозрачна из-
начально. У руководителя вуза Леонида Коссовича тоже есть свой «план», который с помощью мощ-
ного административного и финансового ресурса с переменным успехом реализуется в течение боль-
шей части его ректорского срока. Помните анекдот: «Вы – Рихтер, а я – вáхтер, хочу – пропускаю, 
хочу – нет». Коссовичу удалось собрать таких вот истовых «вáхтеров». Они тяжеловесной статью 
отпугивают от входа в корпуса, стоят на часах, отсчитывающих этапы большого пути СГУ. Лишить 
права голоса ту публику, которая нахрапа не приемлет, однако, не удается. И Мирзеханов, и его кол-
леги-историки продолжают сопротивляться чуждому духу, поселившемуся в этих стенах. И делают 
это по правилам, доступным любому свободному гражданину в свободной стране. То есть, ищут 
справедливости в неподкупном суде. Но там тоже свои «вáхтеры», со своим камуфляжем, наслышан-
ные о важности текущего момента: «Захочу – не пропущу»…  

Можно с полным основанием сказать, что перманентный университетский скандал плавно пе-
рекочевал в залы судебных заседаний. На сегодня в судах около 5 гражданских дел, инициированных 
представителями теперь уже бывшего истфака. Судопроизводство под грифом СГУ явно приобретает 
системный характер.  

Сразу два гражданских иска на промежуточном этапе проиграно Мирзехановым и сотрудника-
ми кафедры истории нового, новейшего времени и международных отношений. 10 апреля мировым 
судьей Сорокиной было отказано во всех 14-ти исковых требованиях. А 11 апреля Кировский район-
ный суд в лице Сивочко отменил решение все той же Сорокиной, вынесенное в пользу части коллек-
тива кафедры. Хотя на протяжении многих месяцев, пока параллельно шли судебные слушания по 
двум гражданским делам, историки были уверены в абсолютной обоснованности своих претензий к 
работодателю и в неоспоримости собственных аргументов.  

В основе иска семи преподавателей кафедры – нарушение ректором Коссовичем и исполняющей 
обязанности завкафедрой истории нового, новейшего времени и международных отношений Креленко 
их трудовых прав, четко прописанных в Коллективном договоре СГУ. Даже привычка идти вразрез с 
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законом не дает права пренебрегать этим документом. Колдоговор регулирует отношения работодателя 
и работника, принимается постановлением Конференции СГУ и визируется комитетом по труду и со-
циальному развитию администрации города. Один из пунктов этого договора ректором и назначенной 
им и.о. был нарушен. А именно, пункт об установлении учебной нагрузки на новый учебный год. В 
своем коллективном исковом заявлении доценты и профессора кафедры указали, что работодатель до 
их ухода в отпуск «не издал распоряжения по вопросу распределения учебной нагрузки», не обязал 
Креленко к соответствующим действиям согласно ее должностным обязанностям, «чем нарушил их 
трудовые права». На этом основании истцы обратились к суду с просьбой признать незаконным без-
действие как ректора, так и руководителя кафедры. Согласно представленным доказательствам (слу-
жебная записка, направленная ректору, в которой преподаватели просили принять меры, протокол за-
седания кафедры), мировой судья Сорокина удовлетворила исковые требования. Сторона ответчика 
подала апелляционную жалобу и федеральный судья Сивочко отменила предыдущее решение, а за ос-
нову своего определения взяла (почти что дословно) текст жалобы представителя СГУ адвоката Сер-
гун. Видимо, поэтому в апелляционном решении присутствуют фразы, перекочевавшие из уголовного 
юридического лексикона: «Злоупотребляя правом и недобросовестно ссылаясь на п. 2.3. коллективного 
договора, … истцы, действуя по предварительному сговору, преднамеренно создали сложившуюся си-
туацию». Судья, не мудрствуя лукаво, позаимствовала убойные формулировки, отхлестав ученых-
гуманитариев, чтоб не повадно им было затевать трудовые споры и загружать лишней работой судей-
ский корпус. Между тем, поднятый работниками вопрос не столь локален, как может показаться на 
первый взгляд. Учебная нагрузка – это, прежде всего, профессиональная защищенность каждого пре-
подавателя вуза. Вконтексте продолжающейся скрытой войны ректор так или иначе пытается ослабить 
позиции коллектива истфака, вплоть до намеренного игнорирования элементарных рабочих вопросов.  

Иск Мирзеханова и нескольких его коллег проигран днем раньше. Видимо, понимая, куда кло-
нится чаша весов в руках коллеги Сивочко, мировой судья Сорокина на этот раз не стала рисковать 
своей карьерой. И вынесла решение против без мотивации – судья взяла неделю, чтобы расписать 
резолютивную часть определения. В своем иске Велихан Мирзеханов и все те же преподаватели ка-
федры истории нового, новейшего времени и международных отношений опротестовывают ректор-
ские приказы, связанные с изменением процедуры выборов завкафедрой, а также итоги этих проти-
воречащих российскому законодательству выборов.  

Дело в том, что план Коссовича по зачистке университетского пространства с точки зрения 
юридической правомерности чрезвычайно уязвим. Аргументы же историков строятся на железной 
логике причинно-следственных связей. Ученый совет университета был избран в 2004 году откры-
тым голосованием. Тогда как в Уставе СГУ, Типовом положении о высшей школе, наконец, в Законе 
о высшей школе четко прописана процедура тайного голосования. Кроме того, за 4 года работы Уче-
ного совета ректорским приказом туда были введены 12 человек. Что тоже противоречит и Уставу, и 
Закону о высшей школе, так как Ученый совет – орган выборный. Учитывая два этих обстоятельства, 
признать высший орган университетского самоуправления легитимным нельзя даже с натяжкой. Дру-
гое дело, что никаким другим инструмент для продавливания нужных ректору решений быть и не 
может. Незаконно избранным советом было принято не менее сомнительное с юридической точки 
зрения изменение в Положение о выборах заведующего кафедрой и декана, подоспевшее, аккурат, к 
дате переизбрания Мирзеханова на должность завкафедрой. Новое положение лишило трудовой кол-
лектив кафедры законного права выбирать себе руководителя. Документ этот, появившийся на свет в 
январе 2007 года, остается лишь внутренним нормативным актом, но именно он отныне определяет 
процедуру выборов, а не Устав, как прописано в законе. Итоги принятия всех этих антидемократиче-
ских решений было не трудно предугадать. На кафедре, которой навязали вопреки ее воли ректорское 
и.о., обстановка неспокойная, как и в целом на факультете, преобразованном в институт под началом 
назначенного директора.  

Судебный процесс длился около года, что само по себе – прецедент в судебной практике. Невразу-
мительный итог истцы расценивают как явное пренебрежение федеральным законодательством.  

Затягивание гражданских дел по искам к ректору СГУ и его ставленникам, решения в отсутствие 
юридической аргументации становятся тенденцией. Будто существует негласный приказ соответствую-
щим образом реагировать на попытки университетской оппозиции отстаивать свои права.  
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Я только в этом году закончила истфак и находилась во всей гуще событий этого конфликта. 
1,5 года назад господину Коссовичу не позволили управлять своей «вотчиной» исключительно так, 
как ему было угодно. прошло 1,5 года и истфак добили.  

Скажу честно. Я вчера плакала.  
«С истфаком не прощаемся...»  
 
Согласный. 19.12.07 – 12:47:  
Триллер «Освободите Вили» подходит ксвоему завершению. Есть маленькая надежда, что за-

кончится он серией «Освобожден Леня!».  
 
Bananas. 19.12.07 – 13:55:  
Черт, черт, черт!!!! Ну почему у нас все через ж....?!!! Какие к хренам собачьим благие намере-

ния и забота о студентах и учителях?!!  
С одной стороны – гребаная политика, всем все ясно, кто на коне... С другой – высшую школу 

целенаправленно добивают. Такие как Велихан – вчерашний день, потому что не хочет быть быдлом 
сам и не хочет учить холуев. В прошлом году когда все начиналось, у меня чуть сердце не разорва-
лось... Сегодня еще хуже, потому что точно знаешь – ничего уже сделать нельзя... Остается только 
надежда, что «орел шестого легиона» еще расправит свои крылья...  

Истфак – лучший!!!  
 
Торговец черным ... 20.12.07 – 02:20:  
В целом, институтский уровень несомненно больший и можно делать много чего, чего нельзя 

было делать на уровне факультета (тут вопросы хозяйственников скорее, плюс личный счет и куча 
всяких мелочей). 

Что касается дипломов, то изменение статуса факультета до института никак на них не отра-
зится. В дипломах по-прежнему будет указываться название ВУЗа и специальность (СГУ история, 
например). На встрече со активом студенчества филологов и историков Коссович отметил, что по-
вышение статуса положительно сыграет на результате. В целом, сам факт создания института поло-
жителен для студентов. Возможности повышаются. Отмечу, что само создание института дело до-
вольно хорошее. Но вот хоть отпинайте меня, никогда не поверю, что после 4-хлетних нападок на 
факультет вдруг все так хорошо станет. Как говориться, надо смотреть, где собака зарыта. 1. Назна-
чаемый директор. Тут дело даже не в том, будет Вилли или нет. Если речь идет об автономии фа-
культета, какая самостоятельность может быть, когда директор назначается. Опасная вещь для сооб-
щества, где академические свободы и университетские традиции ценят. 2. Уберут Вилли – уберут 
команду. Тех людей, которые, помимо того, что являются хорошими учеными и специалистами, еще 
и талантливые администраторы, сумевшие поднять истфак до современного высокого уровня. Боюсь, 
что многие видные профессора тоже пострадают. 3. Институт – замечательная идея ив ещь. Тока ка-
кого хрена это сообщать всему трудовому коллективу в один день, а подписывать приказ уже на дру-
гой. Прошу прощения, но с преподавателями обошлись как с быдлом, с которым и считаться не надо, 
и спрашивать. Подготовили бы и слов бы не было. Нет, блин. Прям в сессию затеяли. Чтоб и препо-
дам не отвертеться от работы и обойтись без всяких выступлений с их стороны. Да и студентам во 
время сессии башку себе конфликтами дядек забивать не будут. Короче взгляды разные, есть плюсы 
и есть минусы. Кто прав, покажет время. Тока на мой взгляд, истфак заслужил покоя и порядка. Запа-
рили уже кромсать факультет. Он для меня всегда будет истфаком, а не Учебным Исследовательским 
Институтом Историии Международных отношений. УИИИиМО. Классно звучит...((((  

 
Согласный. 20.12.07 – 11:05:  
Поговаривают уже о кандидатурах на должность директора. Звучат: Мирзеханов, Гладышев, 

Мякшев и еще кто-то, не помню. Мякшев так рвал свою ж..., что у него шансы самые большие.  
 
Gobo. 21.12.07 – 00:48:  
Про кандидатуры не просто говорят, их уже на центральном сайте СГУ объявили в одной из 

новостей. Вопрос в другом, как-то уже не очень понятно с некоторыми из них...  
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2. Провернули все быстро, только одного не учли, слухи и информация распространяются 
быстрей, и они все в народной молве, далеко не в белом... При чем оба... Хотя бы для начала проду-
мывали что кому и как говорить, а то одним – одно, а другим – другое, а одни и другие, можно поду-
мать, не общаются и информацию не сопоставляют... Сами себе могилу выроют...  

3. Политика будет теперь стандартов четырех, а не двух... Анекдот про то как посадить четырех 
блондинок на один табурет не слышали? Теперь услышите,.. Вопрос будет другим, кто табурет, а кто 
блондинка...  

4. Как теперь вся эта шобла из нового дуректората будет в глаза детям смотреть... Ну я пони-
маю, кому-то не в первый раз туда вообще не смотреть, есть же аспиранты, которые и будут смотреть 
туда на парах...  

Да ладно, что говорить в пустую, они привыкли никого не спрашивать...  
А вам, господа и дамы, студенты, и прочие, кто еще верит в возрождение, большой респект и 

уважение... Сплотитесь и дайте отпор... Вас многие поддержат....  
 
Глаз2. 25.12.07 – 00:07:  
Это что мы сейчас, типа аналитическую записку от Гобо прочитали? Бред сивой кобылы. Вы 

граждане уже чокнулись совсем с идеей автономии. В стране вертикаль власти, а вам полнейшую ав-
тономию. Демагоги хреновы. Просто Виля чрезвычайно удовлетворял всяких сирых и никчемных 
людишек, которым оказывал разные мелкие услужки – чью любовницу-жену из числа студенток в 
аспирантуру пристроит, хоть она дура-дурой, кому-то деньжат подбросит непропорционально заслу-
гам и так далее. При этом ладно делал бы все это тихо. Нет, в ректоры захотелось ему, политической 
фигурой стать возмечталось. И понеслась: интервью за интервью, статейка за статейкой, письмо за 
письмом. И что в результате – он реально расколол истфак. Конечно, можно считать Данилова и дру-
гих – небольшой группой оппозиционеров, но то, что они были совершенно выключены из процесса 
принятия решений сыграло с Вили злую шутку. Оппозицию нужно слушать, а не затыкать ей рот, как 
это делал Велихан, когда проводил в ученый совет СГУ Михеля, вместо того, чтобы дать возмож-
ность кому-то из так называемых опоозиционеров занять этот пост. И пусть благодарит судьбу вся 
эта компашка мирзехановская, что директором стал человек мудрый, взвешенный, и спокойный. А то 
могли назначить какого-нибудь радикала, уж он бы зачистил всех. Так что, господа, в очередь и на 
поклон с заверениями верности и преданности новому директору – шагом марш!  
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ПОРТРЕТ ДВЕНАДЦАТЫЙ.  
Ю.Г. СТЕПАНОВ  

Новые времена. 2007. № 6. 16-22 февраля 

Ряженые   

Ряженые, т. е. переряженные, одетые чудно,  
не по обычаю, ради шуток.  

В.И. Даль  
 
В ходе непримиримой борьбы против главного мятежни-

ка и других ослушников, т.е. профессоров и преподавателей 
факультета, задействованы все доступные ректоратскому ис-
теблишменту средства: от подразделений спецслужб (!) уни-
верситета, оккупировавших истфак в апреле прошлого года, до 
оплаченных публикаций в СМИ. Эхо скандального противо-
стояния отразилось далеко за пределами Саратова и России. В 
борьбу втянуты десятки людей с той и другой сторон. Скандал, 
сотрясающий университет, обрастает фольклорными чертами. 
Господа из ректората уже стали героями студенческих анекдо-
тов. К слову, если так пойдет и далее, то славе анекдотических 
Чапая, Петьки и Анки грозит серьезная конкуренция со сторо-
ны Коссовича, Митрохина, Любимова и иже с ними. Меня же 
удивляет другое. Для любого нормального человека свой-
ственно и совершенно естественно аргументировать свои по-
ступки. Но за все время «эпохальной битвы» я не услышал со стороны ректората и лично г-на Коссови-
ча ни единого внятного объяснения, в чем же вина декана исторического факультета СГУ, профессора 
Мирзеханова.  

Для чего на борьбу с ним тратятся десятки тысяч рублей, заработанных трудом преподавателей 
университета, в большинстве своем живущих совсем небогато? Для чего нужны нашему вузу сколь 
титанические, столь и бесплодные потуги убрать неугодного декана?  

Все акции ректора и его окружения оставляют устойчивое впечатление непрерывного шутов-
ского маскарада или странного спектакля с неудачным сценарием, плохой режиссурой, негодными 
артистами. Неизменным остается только одно: конфуз режиссера и главных исполнителей в финале 
каждого действия скверного спектакля. Прав я или нет, судите сами.  

Итак, в действии первом разыгрывалась оскорбленная невинность. Разлад команды ректора с 
Мирзехановым и его сотрудниками начался еще до скандального приказа об увольнении декана ис-
торического факультета и его заместителей. Напомню, что в прошлом году шла исключительно важ-
ная подготовка конкурсного инновационного проекта СГУ, проекта важнейшего: от него на долгие 
годы зависела судьба университета. Часть положений подготовленного документа подверглась кри-
тике на историческом факультете во главе с Мирзехановым. Сотрудники ректората обиделись, за-
явив, что декан истфака занимает «неконструктивную позицию», что над проектом трудились луч-
шие умы университета, что его вариант получили все факультеты и никаких поправок к чудесному 
творению коллективного разума со стороны историков не последовало. Последнее утверждение – 
заведомая ложь. Как преподаватель исторического факультета заявляю это с полной ответственно-
стью: работу по совершенствованию проекта видел воочию, так же как и список поправок к нему, 
представленный в ректорат. Ни одну не приняли. В итоге проект с треском провалился. В чем же ви-
новен профессор Мирзеханов? В том, что заранее предсказал такой результат? Или – что пытался его 
предотвратить?  

 

Ю.Г. Степанов 
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ДЕЙСТВИЕ ВТОРОЕ: ПРОТИВ ЛОМА НЕТ ПРИЕМА  
Этот далекий от норм университетской этики тезис ректорат почему-то принял как руководство 

к действию. В спешном порядке были «обнаружены» недочеты в документации факультета.  
После чего последовали незаконные увольнения избранного факультетом декана и его замести-

телей, выемка документов, явление на факультет охранников в камуфляже, весело поигрывающих 
наручниками у дверей деканата. В финале этого невеселого балагана – пять (!) проигранных ректо-
ром судебных процессов, восстановление Мирзеханова, его сотрудников в должности.  

 
ДЕЙСТВИЕ ТРЕТЬЕ: ПОИСКИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ КРАМОЛЫ  
Короля играет свита, и роль главного придворного затейника отведена проректору по обществен-

ным связям г-ну Митрохину. Означенный господин, несмотря на живость фантазии, не смог ясно объяс-
нить сути претензий к Мирзеханову. Туманные, двусмысленные кивки в сторону неких таинственных 
«политических сил», поддерживающих крамольника-декана истфака, ничего, кроме улыбки, не вызыва-
ют. Господин хороший, если вам есть что сказать, говорите прямо, открыто, не надо кивать на потусто-
ронние силы. Как историк вы должны знать, что значат потуги найти черную кошку в темной комнате, 
даже если ее там нет. Впрочем, косноязычные публикации господина Митрохина вызывают не только 
ироническую улыбку. На региональной конференции в мае прошлого года я стал свидетелем того, как 
почти каждый абзац из интервью «специалиста» по общественным связям вызывал приступ гомерическо-
го смеха участников конференции. Особый фурор вызвало предложение «скрестить» православие с со-
ветскими порядками. Пожалуй, причуде смелого воображения, породившего подобный фантом, позави-
довали бы и Босх, и Гойя. К слову, сомневаюсь, что духовенство поддерживает идею г-на Митрохина 
восстановить исторический опыт «сожительства» советской власти с Православной церковью. Очень со-
мневаюсь. Главное же, что вера – дело глубоко личное, к ней приходят порой мучительно тяжело, но ни-
когда строем и по казенному распоряжению. Ни грана искренности, ни грана личной честности в публич-
ных выступлениях сотрудников ректората за все это время обнаружено не было, посему не получилось у 
него убедить общественность в праведности своей позиции.  

Не сумев расправиться с Мирзехановым «ломовыми» средствами, проиграв суды, получив пор-
цию резкой критики в прессе, ректорат решил обрядиться в иные одежды.  

 
ДЕЙСТВИЕ ЧЕТВЕРТОЕ: ИНФОРМАЦИОННАЯ БЛОКАДА  
Борьбу за чистоту помыслов университетского люда должен был обеспечить приказ ректора о 

запрете распространения в СГУ «посторонней» информации. Речь, понятно, шла о критических пуб-
ликациях в отношении ректора. Дело не только в абсурдности и незаконности подобного запрета. 
Пока команда ректора с пеной у рта доказывала целеесообразность этого акта, достаточно было зайти 
в 10-й учебный корпус университета и обнаружить стенды, увешанные газетными славословиями в 
адрес ректората. Получается почти по Оруэллу: «Все животные равны, но прочие равнее других». 
Между тем университет вовсе не «Скотный двор», изображенный в повести знаменитого антиутопи-
ста. Затея провалилась. В финале действия – вновьконфуз.  

 
ДЕЙСТВИЕ ПЯТОЕ: ОТ «ШУМА И ЯРОСТИ» К «ДЕМОКРАТИИ И ОППОЗИЦИИ»  
К началу этого года непокорного декана решили взять «не мытьем, так катаньем», так сказать 

«демократически». Для этого, естественно, «демократически» подготовили изменения в Уставе уни-
верситета, по которым будет возможно подбирать удобных ректору деканов и заведующих кафедра-
ми. Главное же – о счастье! о радость! – на большом Ученом совете удалось-таки микроскопическим 
большинством в шесть голосов забаллотировать Мирзеханова на должность заведующего кафедрой 
истории нового и новейшего времени и международных отношений. Правда, на заседании самой ка-
федры за него проголосовало квалифицированное большинство ее членов, а Ученый совет истфака 
выбрал Мирзеханова и вовсе единогласно. Но для дружной команды ректора это не имеет значения. 
Цель оправдывает средства. Тем более что на свет Божий явилась оппозиция историков декану исто-
рического факультета в количестве аж пяти человек.  

Очень вовремя для ректората явились миру и оная оппозиция, и ее программный манифест 
под скромным названием «Сага о декане». Правда, творение сие следует скорее отнести к жанру 



 

басни, чем саги. Но не будем придираться. В конце концов, и гениям не все жанры доступны. Вот, 
например, Антон Павлович Чехов, на что гений, а признавался, что стихов и доносов в жизни не 
писал. Не получалось. Но в чем же суть «манифеста»? О чем поведал его автор «городу и миру»? 
Может быть, ему удалось аргументированно доказать профнепригодность Мирзеханова как декана?  

Оставим на совести автора бас... тьфу, черт, саги, конечно, личные выпады по адресу коллег. 
Перейдем сразу к главным «аргументам». Первый из них: менеджмент декана истфака соответствует 
90-м годам прошлого столетия и сейчас безнадежно устарел. Я работаю на факультете как раз со вто-
рой половины 90-х. На моих глазах полуразрушенный с распадом СССР факультет буквально по 
кирпичику выстраивался сначала профессором И.Д. Парфеновым, затем – Мирзехановым. За 10 лет 
истфак не только восстановил потенциал, но и достиг прочного положения одного из лучших исто-
рических факультетов России, что неоднократно подтверждали коллеги из других, в том числе и сто-
личных вузов. Живая легенда исторического факультета СГУ, профессор Н.А. Троицкий, эталон лич-
ной и гражданской честности, прилюдно заявил, что действующий декан – лучший из всех, при каких 
он работал на факультете 40 лет. Обескураживает и второй «аргумент». В вину декану истфака по-
ставлен… «космополитизм». Доказывать автору «манифеста», что современная наука интернацио-
нальна, неудобно, да и бессмысленно, как ученый он не может этого не понимать. Обмен идеями, 
контакты ученых разных стран, в том числе и России – норма научного сообщества. Кстати, четверо 
из пяти «протестантов» бывали в зарубежных командировках в различных научных центрах, чем, 
несомненно, обогатили свой научный потенциал, донесли свежие идеи до учащейся молодежи. Что в 
этом плохого? По логике же автора «манифеста» истинным патриотом следует признать чукчу, нико-
гда не покидавшего пределов родной тундры.  

Вновь не получилось у «заединщиков» победы над опальным деканом исторического факуль-
тета. И преимущество в Ученом совете очень уж неубедительно, и оппозиция не слишком доказа-
тельна. Может быть, стоило остановиться ректору и его команде, задуматься: а ради чего все это? 
Неужели ради «светлого будущего»? Но… «Благородное негодование».  

 
ДЕЙСТВИЕ ШЕСТОЕ. И ПОСЛЕДНЕЕ?  
Поводом к сценарию фарса под названием «благородное негодование» послужил явно необду-

манный редакцией и журналистами коллаж в «Новых временах». Однако университетской админи-
страции он показался удобным предлогом для отмщения неугодной прессе. Действие, последовавшее 
на пресс-конференции в 10-м корпусе СГУ 6 февраля, по фальши превосходит все ранее сочиненное 
умельцем из художественной самодеятельности и по совместительству проректором г-ном Митрохи-
ным. Он с непостижимой быстротой переходил то к роли обиженного за родину патриота, то к образу 
милого и радушного хозяина, приглашающего прессу «попить чайку», то строгого, но справедливого 
барина, то крупного госчиновника, владеющего секретной информацией. Затмил бенефис проректора 
по общественным связям лишь г-н Любимов, выступивший с монологом на тему, как изводила его, 
несчастного, в конец распоясавшаяся журналистка. А в эпилоге он исступленно призывал публику ни-
кому, кроме него, белого и пушистого, не верить. Впрочем, об этом сюжете читатель наверняка знает.  

Любой самый длинный и дурной спектакль заканчивается. Не вечно будет длиться и тот фарс, 
который разыгрывают в стенах старейшего вуза России ряженые.  

Юрий Степанов,  
кандидат исторических наук, доцент кафедры истории России СГУ  
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ГЛАВА 14.  
ТРИУМФ ВОЛИ КОССОВИЧА  

Саратовская областная газета. 2008. 14 мая.  

Кто займет кресло?  

В СГУ готовятся к выборам, в юридическом меняют начальника  
 
Теперь обязанности уволенного руководителя юридического института МВД Владимира Си-

нюкова исполняет Андрей Кузнецов. Раньше он занимал кресло заместителя начальника этого вуза 
по научной части.  

А в классическом университете состоялось выдвижение кандидатов на должность ректора. 
Претендентов шестеро: действующий руководитель вуза Леонид Коссович, бывший декан истфака 
профессор Велихан Мирзеханов, профессора Леонид Мельников, Иван Казаринов, Сергей Монахов 
иСергей Вениг.  

Как сообщает пресс-служба СГУ, выборы ректора состоятся осенью текущего года. До этого 
кандидатуры должны пройти процедуру утверждения аттестационной комиссии Минобраза РФ. 
Только после нее окончательный список претендентов вынесут на голосование.  

 
 

Богатей. 2008. № 17(442). 8 мая 

Предвыборное дело Мирзеханова  

Конфликт вокруг исторического факультета СГУ уже давно вышел за рамки университета, 
привлекая внимание многих людей – и тех, кто учился в госуниверситете, и даже тех, кто не имеет к 
СГУ никакого отношения. Мы продолжаем знакомить читателя с сообщениями с «поля боя».  

 
В Саратовском государственном университете имени Н.Г. Чернышевского началась предвы-

борная страда. Идет посевная на поле будущего ректорства СГУ. Первые зерна уже брошены в пере-
паханную внутренним конфликтом почву. Сначала одно – нынешний ректор Леонид Коссович, затем 
сразу три – и какие! – бывший декан истфака профессор Велихан Мирзеханов, зав. кафедрой лазер-
ной и компьютерной физики профессор Леонид Мельников, зав. кафедрой физической химии Иван 
Казаринов. Целых четыре кандидата. Не исключено, что вскоре появятся и другие имена. Правда, 
срок посевной скоро завершается. 12 мая закончится срок выдвижения кандидатур.  

Конечно, изначально кандидаты поставлены в неравные условия. Нынешний ректор, известный, 
в том числе и неоднозначными публикациями в СМИ, далеко за пределами города, безусловный фаво-
рит, любимец Ученого совета СГУ – совет выдвинул его в качестве кандидата еще в апреле подавляю-
щим большинством голосов, кроме семи! Говорят, что он готовится к этим выборам основательно: со-
гласовывает свою кандидатуру с высокими покровителями, накапливает вокруг себя союзные силы, 
запасается финансовыми ресурсами. Интересно и то, что Леонид Юрьевич начал готовиться к выборам 
еще осенью 2003 года, как только впервые стал ректором. Все пять лет готовился. С первых дней рек-
торства начал открытую войну с потенциальными соперниками, неугодными деканами, с тем, чтобы 
сменить на угодных. В общем, проверенная тактика. Правда, с одним деканом пришлось возиться очень 
долго. Этим деканом был Велихан Мирзеханов, историк, профессор, доктор наук.  

Борьба Коссовича с Мирзехановым стала едва ли не главным событием всего пятилетнего сро-
ка правления нынешнего ректора. В апреле 2006-го она перешла в горячую фазу. Явился ректор на 
истфак и, как гром среди ясного неба, пророкотал: «Отстранить Мирзеханова за то и за се». Но ист-
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звала большой шум в университете, да и не только в нем. Чернышевскому ученые университета стали 
очень даже сильно возражать. Совсем, так сказать, товарищ заговорился в пылу борьбы с неугодным 
профессором. Но вот же, не зря вспомнили Чернышевского. В начале апреля нынешнего года подал 
проректор Чернышевский в следственный комитет прокуратуры Саратовской области заявление с 
просьбой возбудить против профессора Мирзеханова уголовное дело. А за что? За какие грехи? Как 
сообщается в газете «Саратовский взгляд» (№ 17, 2008 г.), что за некие «финансовые нарушения» на 
посту директора МИОНа. В той же газете сообщается, что очень удачное время выбрано было для 
подачи заявления. Почти накануне начала выборной кампании в университете, чтобы не дать Мирзе-
ханову никаких шансов выдвинуться на пост ректора. «Взгляд» же и посоветовал Мирзеханову – раз 
вы такой популярный и вас так в ректорате СГУ опасаются, что ж, делать нечего, надо таки выдви-
гаться. И выдвинулся.  

Случилось это выдвижение на родном историческом факультете, которого теперь, как извест-
но, и нет уже как факультета. Словом, было это 29 апреля. На заседании Ученого совета новоиспе-
ченного института. Члены этого совета взяли и выдвинули Мирзеханова кандидатом. А вместе с ним 
и еще двух достойных людей, имена которых уже были названы. Чего стоило это историкам, можно 
только догадываться. Ведь нигде и никто не осмелился кого-либо еще выдвинуть, кроме «безальтер-
нативного» Леонида Коссовича. А здесь сразу трех.  

То есть опять в СГУ оппозиция голову подняла. Били ее, били, а вот как получается. 30-го ап-
реля своего кандидата еще и физики выдвинули. Профессора Леонида Мельникова. Он, как и Мирзе-
ханов, человек в университетских кругах известный. Уже тем хотя бы, что не стесняется он ректору 
вопросы разные неприятные на глазах у всех задавать. Заметим, однако, что вторым кандидатом фи-
зики Коссовича назвали. Видимо, для приличия, так сказать. Может быть, появятся в СГУ и другие 
кандидаты, кроме четырех названных. Как бы ни хотелось Леониду Коссовичу быть «безальтерна-
тивным» – уже не получается. Да и нельзя ему без альтернативы по закону.  

Но, как ни крути, к концу подходит выборный срок нынешнего ректора СГУ. Значит, мож-
но подвести и кое-какие итоги его правления университетом. О них-то мы и расскажем в следу-
ющем номере.  

Иван Лобачев  
 
 

http://news.sarbc.ru/main/2008/05/27/80176.html27 мая, 17:33  

Профессор Мельников:  
Рейтинг СГУ будет снижаться и дальше  

Сегодня в редакции газеты «Богатей» прошла пресс-конференция трех из 6-ти выдвиженцев на 
пост ректора СГУ: завкафедрой физической химии Ивана Казаринова, завкафедрой лазерной и ком-
пьютерной физики Леонида Мельникова и научного директора Саратовского МИОН Велихана Мир-
зеханова. Как они сообщили, в СГУ провести пресс-конференцию не получилось – в администрации 
сказали, что они пока не кандидаты, а только выдвиженцы.  

По словам Мельникова, в СГУ «наблюдается кризис, бурный рост сопровождается бурным распа-
дом». Он привел данные Рособразования: в 2005 году в рейтинге университет входил в группу вузов, за-
нимающих 9-14-е места, в прошлом году – 17-22-е. По мнению профессора, рейтинг вуза будет снижаться 
и дальше. Также Мельников показал журналистам протокол заседания коллегии Рособразования, в кото-
ром приведены итоги ревизии за прошлый год и сообщается о выговоре Коссовичу за финансовые нару-
шения. При этом в протоколе говорится, что это «надо иметь в виду при переизбрании на пост ректора». 
«Я попробовал уточнить на Ученом совете, как же тратятся внебюджетные средства, но услышал, что это 
коммерческая тайна», – сказал профессор.  

Казаринов назвал систему управления в СГУ «неэффективной, громоздкой и прожорливой, на ко-
торую тратится много средств»: «Идет дерганье, начинают одно, бросают, хватаются за другое – в итоге 
спортзала до сих пор нет, библиотека в плохом состоянии, некоторые корпуса до сих пор не сданы».  
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Мирзеханов говорил об «атмосфере несвободы в университете, который превращается в лагерь, 
а ситуация становится необратимой». Он отметил, что «за последние годы управленческий и админи-
стративный аппарат увеличился в 2 раза, а внебюджетные средства тратятся незаконно». Также, по 
его словам, 4 года главный орган вуза – Ученый совет – был нелегитимным: вопреки законодатель-
ству его избрали открытым голосованием.  

Мирзеханов сообщил, что в октябре пройдет Конференция, на которой тайно, при предвари-
тельном согласовании аттестационной комиссии Рособразования, изберут нового ректора.  

На пост руководителя вуза претендуют еще трое – действующий ректор Леонид Коссович, про-
ректор по развитию университетского комплекса Сергей Монахов и декан факультета нано- и биоме-
дицинских технологий Сергей Вениг.  

 

 
Общественное мнение. 2008. № 5(104) 

СГУ. Некролог вместо эпилога  

Суверенная демократия в Древнем Риме закончилась, согласно легенде, введением в качестве 
полноценного члена в сенат жеребца по кличке Рыжий.  

 
Демократия в Саратовском госуниверситете закончилась точно по этому сценарию, когда рек-

тор Коссович внедрил полноправными членами в Ученый совет два десятка рыжих коней без ученых 
степеней. Конечно же, подлинные сенаторы (в нашем же случае, выборные члены Ученого совета) 
слегка офонарели, но в партийно-православной вотчине наместников московского босса на саратов-
ской земле отход от единой линии партии с первого года постановки на кормление участников про-
цесса был чреват предсказуемыми последствиями, а именно, – опалой и репрессиями. Так вот, те в 
Ученом сенате (пардон, совете), которые – не кони, они – люди, и ничто человеческое им не чуждо. В 
частности, трусость, предательство и жажда жизни, каковыми качествами, к примеру, в избытке об-
ладает внедренный боссом агент его влияния, нынешний проректор СГУ им. Чернышевского Дмит-
рий лже-Чернышевский, блатной пациент Общественной палаты с давно проявленным раздвоением 
личности: практически одновременно этот больной был главным редактором полуфашистского лист-
ка и либеральной буржуазной газеты. И эта физиономия стала официальным лицом университета! 
Или, на новоязе, брендом и трендом. 

Три года окопной войны журналистской братии с кликой Коссовича закончились победным судеб-
ным посечением розгами редактора богоборческой газеты В. Спирягина под фанатский свист и улюлю-
канье болельщиков команды обвинителя. Поражает не сам факт посечения несгибаемого гарпунера, а то, 
что розги были собраны в фашио (по-нашему, в метлу) из свежих ветвей переизбранной власти.  

За слово «клика» по привычке, г. Коссович, даже после консультаций со способными на все 
филологами Прозоровым и Гольдиным иск не подавайте. Я со словарем иностранных слов русского 
языка сверился: не «шайка» это, как у каких-то французов, а «группа людей, стремящихся любыми 
средствами достигнуть каких-либо корыстных, неблаговидных целей». Просто в вашем случае это – 
группа конкретных людей с конкретными целями.  

Так называемая «оппозиция» внутри университета сжалась до размеров шагреневой кожи. 
Помните, как у Бальзака Рафаэль решил искать спасения в кругу ученых, чтобы растянуть шагрень и 
тем продлить свою жизнь? Но господин Лавриль, «жрец зоологии», на вопрос, как остановить суже-
ние кожи, ответил: «Наука обширна, а жизнь человеческая слишком коротка. Поэтому мы, ученые, не 
претендуем на то, чтобы познать все явления природы». Лавриль был прагматическим жрецом, ну 
точь-в-точь, как наши сэгэушные метры и сантиметры!  

С вертикалью власти, вступившей в неравный бой на стороне противников непотопляемого про-
дукта демократического централизма, тоже случился облом: саратовский губернатор оказался в поло-
жении Ваньки Жукова, отписавшего письмо на деревню дедушке Фурсенко, главному министру обра-
зования по совместительству. И ждет ответа, как соловей лета. С чем и поздравляю талантливого авто-
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торы ... Угадайте с трех раз. Рыжего жеребца? Нет. Божественного Калигулу? Нет. Члена политсовета 
партии «Единая Россия», дорогого и любимого, никем непобедимого православного профессора Кос-
совича Леонида Ильича (миль пардон, Юрьича)!!! Да! Да! Да!  

«Шагают бараны в ряд, бьют барабаны.  
Шкуру на них дают сами бараны».  

Бертольд Брехт, инженер человеческих душ.  
Владимир Глейзер,  

памфлетист  
 

 
Богатей. 2008. № 20(445). 29 мая 

Мы – за рациональное управление 

27 мая в редакции газеты «Богатей» прошла пресс-конференция трех профессоров Саратов-
ского государственного университета имени Н.Г. Чернышевского, заявивших свое участие в пред-
стоящих в октябре выборах ректора.  

 
Как известно, в настоящий момент выдвинуто шесть претендентов на пост ректора СГУ. Но 

только троих из них можно назвать настоящими противниками действующего ректора Леонида Кос-
совича.  

Тем, кто «не дружит» с Коссовичем, получить площадку для проведения пресс-конференции в 
СГУ оказалось нереально. Поэтому «выдвиженцы» были вынуждены провести свое мероприятие в 
помещении нашей редакции.  

С журналистами общались: Иван Алексеевич Казаринов – доктор химических наук, профессор, зав. 
Кафедрой физической химии, Леонид Аркадьевич Мельников – доктор физико-математических наук, 
профессор, зав. Кафедрой лазерной и компьютерной физики и Велихан Салманханович Мирзеханов, док-
тор исторических наук, профессор, директор Межрегионального института общественных наук.  

Первым слово взял Леонид Мельников. Он отметил, что нынешний ректорат может сколько 
угодно говорить о своих успехах. Но реальность, о которой руководство не желает даже слышать, 
плачевна. Официальный рейтинг вузов Министерства образования и науки РФ говорит нам о том, что 
в 2005 году СГУ занимал позицию с 9 по 14-е места среди вузов РФ, а в 2006 году он уже «упал» на 
17-25-е места – падение рейтинга более чем значительное. И это при том, что Коссович публично 
провозглашает повышение рейтинга.  

Мельников продемонстрировал журналистам весьма интересный документ – приказ от 
15 ноября 2007 года за № 2082 Министерства образования и науки РФ «О состоянии и мерах по 
укреплению финансово-хозяйственной дисциплины в подведомственных учреждениях Федерального 
агентства по образованию». В данном приказе за необеспечение контроля над финансово-
хозяйственной деятельностью объявлен выговор ректору СГУ Коссовичу, а также ректорам других 
вузов, где были найдены нарушения. Кроме того, есть приказ от 14 мая 2007 года № 832 «О результа-
тах проверки финансово-хозяйственной деятельности государственного образовательного учрежде-
ния высшего профессионального образования СГУ им. Н.Г. Чернышевского». В документе говорится 
о серьезных нарушениях дисциплины, в частности: оплата налога на доходы физических лиц из вне-
бюджетных средств, искажение учетных данных и многое другое. За что и был объявлен выговор 
ректору Коссовичу.  

По мнению профессора Мельникова, система управления финансами университета сейчас 
настолько непрозрачна и громоздка, настолько увеличился штат администрации СГУ и соответствен-
но затраты на него, что неэффективность руководства очевидна даже непрофессионалу.  

Другой претендент на пост ректора, Иван Казаринов, отметил, что за годы своей работы в СГУ 
(с 1966 года) он поработал на многих руководящих постах. В частности, удалось поработать и с Коссови-
чем, но запутанность системы управления привела к неприятию нового руководства. Иван Алексеевич 
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считает, что руководство необходимо менять, причем под девизом рациональности, поскольку ректорат 
во главе с Коссовичем управляет университетом крайне нелогичным образом.  

Ко всему вышесказанному присоединился Велихан Мирзеханов. Он высказался на тему, что 
главное – это дух университета. А его медленно убивают, заменяют атмосферой страха. Ведь универ-
ситет – это, главным образом, талантливые люди, преподаватели, а не только лишь новые корпуса. 
Тем более, что эти самые корпуса строятся сейчас по всей России с помощью федеральных и мест-
ных средств, и ставить Коссовичу в заслугу это строительство было бы наивно. Ведь с подъемом эко-
номики финансирование университетов улучшилось в разы. И ректорат Коссовича, как абсолютно 
непрозрачная схема, поглощает львиную долю этой разницы, с учетом того, что аппарат управления 
за годы правления Леонида Юрьевича разросся более чем в два раза.  

Куда пойдет университет в случае победы Коссовича? Очевидно, что к неминуемому краху и 
развалу. И поднимать его после еще одной пятилетки нынешнего ректора будет просто некому. Мир-
зеханов заявил, что он считает главной ошибкой Коссовича не авторитарность (ведь даже она может 
быть разумной), а именно рациональность.  

Под конецпресс-конференции кандидаты на пост ректора СГУ пообещали, что будут помогать 
друг другу. Главное – это даже не победа кого-то конкретного из данной троицы. Главное – это побе-
да над явлением под названием «Коссович».  

Александр Сорокин  
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Кандидат в ректоры СГУ Л.Ю. Коссович:  
Риторика и практика  

В Саратовском государственном университете имени Н.Г. Чернышевского грядут выборы 
ректора  

 
В числе нынешних кандидатов шесть человек, один из них – ныне действующий ректор Леонид 

Юрьевич Коссович. Давайте вспомним, что же обещал нынешний ректор в свою прошлую предвы-
борную кампанию.  

Свою нынешнюю кандидатскую программу он еще не обнародовал. Это, возможно, будет сде-
лано позже. А может быть, и не будет, если аттестационная комиссия по выборам ректора, работаю-
щая под эгидой Министерства образования РФ, сочтет его кандидатуру недостойной. Для этого, го-
ворят, уже есть много предпосылок.  

Лучше всего оценить характер деятельности Коссовича на посту ректора в период 2003-2008 гг. 
позволяет его собственная предвыборная программа, с которой он шел на выборы осенью 2003 г. Она 
была опубликована в газете «Саратовский университет» 9 октября 2003 г. Продемонстрированная в 
той программе риторика была наполнена позитивным содержанием. Но что же было выполнено кан-
дидатом, который вскоре стал ректором?  

«Однако в последние годы в университете происходят сложно-противоречивые процессы. С 
одной стороны, образован большой университетский комплекс, созданы новые факультеты, открыты 
новые перспективные специальности, построен 10-й корпус и строится 11-й. Это и многое другое 
свидетельствует о неуклонном развитии университета. С другой стороны, масштабы и темпы этого 
развития не в полной мере соответствуют реальным возможностям университета. Университет усту-
пает в этом отношении другим ведущим вузам страны и региона. Наметилась тревожная тенденция 
снижения рейтинга СГУ, определяемого министерством образования РФ. Выявились в СГУ и другие 
проблемы. Это и неэффективное использование немалых внебюджетных средств, и неспособность 
администрации своевременно оформить юридические права на II-й учебный корпус, что делает ре-
альным его утрату… Шумная кампания вокруг успехов в международной деятельности СГУ не мо-
жет заслонить очевидного: в университете практически нет иностранных студентов, свернуты про-
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граммы масштабного международного обмена студентами и преподавателями, как это было по Тем-
пусу-1 и Темпусу-2». Так, казалось бы, позитивно и конструктивно, начинал свою предвыборную 
кампанию Коссович.  

Но сейчас уже ясно, что все сказанное кандидатом Коссовичем о своем предшественнике в еще 
большей мере относится к нему самому. Восторженные заявления о новостройках сопровождаются 
продолжающимся падением СГУ в рейтинге Министерства образования и науки: с 8-14-го места в 
2005 на 17-25 место в 2006 г. О неэффективном использовании бюджетных средств даже говорить не 
хочется: выстроенный 11-й корпус был сдан в эксплуатацию с массой недостатков – не работают 
лифты, не вентилируются должным образом туалеты, были проблемы с отоплением и электриче-
ством. Новый же 12-й корпус, чья цена просто запредельна (563 миллиона рублей, согласноПриказу 
№ 2252 Министерства образования и науки РФ от 5 декабря 2007 г.), сдан с еще большими недостат-
ками и зарастает грязью. Угроза утраты 2-го корпуса стала реальностью. При Коссовиче этот корпус 
был утрачен СГУ. То же самое произошло и с так называемым 13-м корпусом (бывшая столовая 
СГУ), который был отремонтирован при поддержке Турции. В 2007 г. здание было отдано в распоря-
жение регионального отделения партии «Единая Россия» и выведено из учебного процесса. Деятель-
ность Коссовича сопровождается шумной пропагандистской кампанией по всем вопросам, но на 
международном уровне успехов как не было, так и нет. Число иностранных студентов не выросло, а 
один из организаторов международных обменов СГУ с Западом, декан истфака Велихан Мирзеханов 
подвергнут гонениям, в том числе как «пособник западной идеологии» (что следует из обвинений в 
его адрес, высказанных в 2007 г. пиар-проректором СГУ Дмитрием Чернышевским). 

Все это – показатель серьезного кризиса в управлении университетом. Формализована роль 
Ученого совета СГУ. На протяжении последних лет перестал функционировать как орган управления 
ректорат, заседания которого утратили регулярность, превратившись в некие информационные сове-
щания. Кадровая чехарда, фаворитизм, келейщина в принятии важнейших решений, «подковерные» 
интриги стали неотъемлемым стилем работы ректора и его ближайшего окружения. Не удивительно, 
что это привело к серьезным недостаткам в работе многих важнейших структур университета, на что 
было указано КРУ по итогам последней проверки… Но, к сожалению, временной ресурс почти ис-
черпан, и мы можем стать свидетелями постепенного развала университета.  

Комментарии опять излишни. При Коссовиче все сказанное перешло из области риторики в 
сферу практики. При этом развал университета, фактически, уже начался. При нем из СГУ стали ухо-
дить сильные кадры. Была проведена реорганизация исторического факультета, более всего напоми-
нающая разгром.  

Конкретные обещания кандидата в ректоры Коссовича содержали следующие положения.  
«1. Создать эффективную систему управления университетом».  
На практике – управленческий аппарат СГУ разросся до неприличия. Число проректоров, 

начальников управлений и разных советников не поддается исчислению. Университетская бюрокра-
тия уже не помещается в новом 10-м корпусе и расползается по другим корпусам. Уставная роль 
Ученого совета не обеспечена: из органа руководства университетом он превращен в машину для го-
лосования. Из совета разными способами выдавлены те, кто осуществлял публичную критику работы 
ректора. Обещанная гармонизация отношений ректората и факультетов не достигнута. Печальная 
судьба истфака – главный тому пример. В прочих случаях факультеты также вынуждены «терпеть» 
ректорские взгляды на их развитие.  

Заслуживает внимание один важный тезис из программы Коссовича – по вопросу улучшения 
управления университетом: «серьезно повысить уровень юридического обеспечения принимаемых 
решений и всего управленческого процесса, укрепить юридическую службу СГУ».  

На практике – тяжба ректора с истфаком СГУ привела к судебным процессам ректората против 
историков. Первые семь процессов историки выиграли, потом стали проигрывать. Ректорат нанял 
новых юристов и высокооплачиваемых адвокатов. Юридическая служба СГУ, в самом деле, укрепи-
лась множеством новых кадров.  

«2. Обеспечить эффективность и прозрачность финансовой деятельности».  
Тут совсем без комментариев. Вопрос о размере доходов ректора СГУ самому Коссовичу задавать 

бессмысленно. Не так давно он заявил, что его зарплата превышает среднюю по университету всего в три 
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с небольшим раза. Это просто смешно! А как быть с неимоверно высокими зарплатами его помощников, 
которые превышают зарплаты простых преподавателей и сотрудников в гораздо большее число раз? А на 
что уходят внебюджетные средства, если зарабатывающие их факультеты по-прежнему бедствуют, а ав-
топарк руководства СГУ все время пополняется новыми внедорожниками?  

«3. Последовательно  осуществлять  обслуживание  и  развитие  инфраструктуры  универ-
ситета».  

Здесь все идет своим ходом. Государственное финансирование по благоустройству СГУ, от-
пускаемое в связи с грядущим 100-летним юбилеем университета, принесло свои плоды. Но особенно 
хорошо это видно на примере корпусов СГМУ, расположенных по соседству. Корпуса классического 
университета хотя и приведены в порядок, но явно без особого успеха. У физиков погибла галерея 
портретов знаменитых ученых на стенах их корпуса. В корпусе филологов и историков, как уже от-
мечалось, попахивает из туалетов, и не ходят лифты. 4-й корпус (географы) – в жалком состоянии, 
как и 6-й корпус (геологи и др.), где конца ремонту не видно, а мусор перед парадным входом про-
должает накапливаться. В новейшем 12-м корпусе… все сами можете увидеть. То же касается и биб-
лиотеки, чья инфраструктура заслуживает особого внимания.  

«4. Разработать и реализовать комплекс социальных мер».  
В этом, самом соблазнительном из всех, пункте много было сказано о повышении зарплаты 

преподавателей и сотрудников. Стандартные обещания, которые не были выполнены. Во всяком слу-
чае, не для большинства простых университетских людей.  

Заслуживает внимание следующий пункт: «создать фонд содействия профессиональному росту 
преподавателей». Где этот фонд?  

Что касается создания материальной базы для занятий физкультурой и спортом, то на террито-
рии самого университетского городка ее опять-таки нет. Физическая культура в СГУ – дело экзотиче-
ское и продолжает оставаться таковым в отдаленных планах на будущее.  

«5. Активизировать научно-исследовательскую деятельность».  
Здесь не все зависит от ректора СГУ, поскольку наукой ученые занимаются по своей инициати-

ве. Впрочем, им могут или помогать, или мешать. Коссович явно не помогает. При нем в СГУ ликви-
дирована система научно-исследовательских институтов. Вместо старых НИИ создан один – под ру-
ководством самого ректора.  

В 2003 г. Коссовичем было предложено «создать университетский фонд развития перспективных 
научных направлений с распределением финансов на конкурсной основе». А где этот фонд? И почему 
нынешний ректор СГУ в 2007 г. столь активно пытался прибрать к своим рукам такой источник под-
держки перспективных исследований, как Саратовский Межрегиональный институт общественных наук, 
который как раз и оказывает материальную поддержку работе ученых на конкурсной основе?  

«6. Совершенствовать образовательную и воспитательную деятельность».  
Это самый сложный пункт из всех. Работа в этой области ведется, но не все ее результаты оче-

видны. Например, есть такой пункт: «Обеспечить внедрение современных образовательных техноло-
гий». Если говорить о чтении лекций с помощью мультимедийного оборудования, то этим занимают-
ся сами преподаватели на факультетах, те, кому это интересно. Но если говорить о введении модели 
образования, когда сами студенты определяют содержание своего учебного процесса, а преподавате-
ли активно занимаются тьюторской работой (аудиторным консультированием), то для этого ни сам 
Коссович, ни его нынешняя команда ничего не сделали.  

«7. Восстановить ведущую роль университета в образовательной и научно-технической поли-
тике региона».  

Вряд ли стоит говорить, что в такой политике университет участвует крайне слабо. Например, 
не реализован следующий пункт: «Создать сеть центров по высокотехнологичным отраслям произ-
водства, определяющих вместе с органами управления региона научно-техническую политику». Увы, 
пока университет ничего ни с кем не определяет.  

Завершалась предвыборная программа Коссовича оптимистичным заявлением: «Уверен, что 
сплотившийся на основе равного учета интересов всех коллективов университет сумеет восстано-
вить свой статус ведущего вуза региона, обеспечить достойные условия работы и жизни своим со-
трудникам».  



 35

К сожалению, в нынешних условиях в СГУ нет обещанной сплоченности, прежде всего между 
коллективом университета и его руководством. Достойные условия работы и жизни сотрудников то-
же пока не созданы, хотя, как говорится, жизнь вносит свои коррективы, и некоторые сотрудники 
СГУ, безусловно, стали жить лучше.  

Остается подвести итог. Программа кандидата в ректоры СГУ, подписанная именем Леонида 
Коссовича в 2003 г., все еще актуальна. Она заслуживает того, чтобы осенью с ней снова шли на вы-
боры. Подписать ее может любой другой человек.  

Иван Лобачев  
 

 
Богатей. 2008. № 24(449). 26 июня 

Чистить ли гниющую рыбу?  

Владимиру Соловьеву, ведущему телепередачи «К барьеру!» в чутье не откажешь. Стоило 
Президенту страны Дмитрию Медведеву замахнуться на коррупцию, как Соловьев тут же органи-
зовал дуэль между депутатом Госдумы от партии «Единая Россия», известным журналистом, 
награжденным медалью от ФСБ, Александром Хинштейном и не менее известным адвокатом Ан-
дреем Макаровым.  

 
В качестве заядлого бретера выступил Хинштейн. Не знаю точно, чем ему не приглянулся Мака-

ров, да это и не имеет для дуэли значения. Показалось же, что Хинштейн изображал себя оскорбленным 
тем, что Макаров не слишком усердно, если не сказать больше, изображал беспредельную веру в нача-
тое президентом благородное дело. В отличие от Хинштейна, призывавшего едва не к тотальному тер-
рору против новых врагов народа. В пылу перестрелки, то бишь перепалки, Макаров бросил, как мне 
кажется, великолепный укор оппоненту. Укор, не оцененный по достоинству телезрителями. (Хин-
штейн в итоге победил, набрав в два с лишним раза больше голосов). 

Но и их, болельщиков, можно понять. Ибо Макаров сказал довольно тонкую фразу: «Рыба гни-
ет с головы, а вы призываете ее чистить с хвоста!». И пояснил, что главные коррупционеры – они в-о-
о-о-н где сидят! А борьба, уж если она развернется на всю российско-советскую катушку, ударит 
главным образом по хвостам, по шелупени из народа, то есть по мелочевке. Гниль же, как была, так и 
останется нетронутой.  

Гнев Хинштейна вполне объясним: это что же, неужто так-таки голову сразу и отхватить, не 
поборовшись вдоволь с хвостом? Вопрос, в сущности, философский. Днем позже, находясь все еще 
под впечатлением дуэли, проходил я мимо здания, где некогда была студенческая столовая Саратов-
ского государственного университета имени Н.Г. Чернышевского, а затем, как помнится, на одной из 
пресс-конференций, на которой довелось побывать – Турецкий центр или, неофициально, Центр рус-
ско-турецкой дружбы. И вдруг – на тебе, давненько я здесь не бывал – нет Центра. А есть ничто иное, 
или даже – нечто иное. Нечто вроде обкома партии «Единой России». Той самой, которая «Верьте 
только делам». «Ну и дела», – подумалось мне. Турки совсем недавно сделали евроремонт, только-
только сориентировались на содружество, ан не учли хватку. Был их Центр – стал не их Центр. Да и 
как было ни соблазниться новеньким, будто с иголочки, зданием? Оно особенно хорошо смотрится 
на фоне рядом стоящего учебного корпуса университета. Учебный корпус выглядит будто Рейхстаг 
после штурма. Привлеченный бьющим в глаза контрастом между обкомом и центром науки, я осто-
рожно, держась поодаль от готовых, кажется, обрушиться стен, приблизился к почти развалинам 
«Рейхстага» и, о чудо! – увидел следы заботы все той же «Единой России». На стене в двух местах 
висели покосившиеся щиты этой всенародной партии, под которыми громоздились кучи мусора. 
Войдя в открытую дверь, я понял, что сравнение с рейхстагом не случайно – по всей видимости, 
внутри только что завершился ожесточенный бой. Об этом говорили дощатые остовы стен (они виде-
ли еще своего творца, архитектора Мюфке) без штукатурки. Брошенные прямо на лестничных проле-
тах мостки и «козлы» свидетельствовали о панике, с которой здание покидали что-то пытавшие здесь 
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делать строители. Сорванные со своих мест батареи отопления уже были сданы в металлолом, и на 
том, похоже, все остановилось. Пообщавшись с встретившимися сотрудниками этого угла универси-
тета, удалось выяснить, что «Рейхстаг» под эгидой «Единой России» продолжается уже около трех 
лет. Первое, что было сделано и с помпой преподнесено как великое достижение, так это универси-
тетский «храмик»-часовня, обращенная входом на проспект. Над входом водрузили крест. Случилось 
это еще до того, как был «приватизирован» турецкий Центр. Крест на стену водружали, говорят, сра-
зу два декана – один укреплял, другой держал первого за ноги, дабы тот не свалился. Не были, одна-
ко, оставлены без внимания «Центр православной культуры и религиозной антропологии» и «Ассо-
циация православных ученых». Что же, теперь, видимо, без Бога – не до науки. Обитель служителей 
расположилась весьма символично, но, правда, не совсем благоразумно, вблизи лаборатории ката-
строф. После завершения богоугодных ремонтных работ, видимо, средства, которые якобы были за-
планированы, когда затевался этот, с позволения сказать, ремонт крыла корпуса, будто вдруг исчезли. 
Мусорная куча перешла в разряд хронической и стала называться «профессорской»: ее содержимым 
не пренебрегает профессура, нет-нет, да что-то находящая в ней для своих дачных участков. Проржа-
вели гвозди, а иные, на которых держались плакаты «Единой России», и обломились. Но еще читает-
ся текст, переживший не один зимний сезон: «В рамках социального проекта партии «Единая Рос-
сия». Генеральный заказчик: Саратовский государственный университет. Ректор д.ф.-м.н. профессор 
Л.Ю. Коссович. Генеральный подрядчик ЗАО «Саратовтехстройинвест»».  

Во дворе и под плакатом – кладбищенский покой, перед входом во двор – еще один «храмик». Но 
уже не божий, а партийный. Ну и к чему это я? Ах, да, так стоит ли начинать чистить гниющую рыбу, с 
хвоста, разумеется, или может избавиться сначала от вони, которой смердит голова?  

Юрий Чернышов  
 
 

Голос интернет-сообщества:  
Реакция на предвыборные баталии 

 http://conference.sarbc.ru  
Каракатица. 27.05.08 – 18:45:  
Смешные люди...  
Рейтинг 2005 г. был последним. Потом больше не было. Что там Мельников несет про про-

шлый год – на его совести.  
Выговор Коссовичу – результат «работы» (целенаправленной) бывшего проректора по строи-

тельству Дергунова, купленного с потрохами для этого тем же кто стоит за пресс-конференцией 
тройки – т.е. Флинтом... Казаринов.. чья бы корова мычала – его «подвиги» на посту проректора до 
сих пор в СГУ легенды вызывают )) Некоторые корпуса – это 12-й. Что естественно. А по остальным 
заявленным на прессухе – вранье, как у Мельникова с рейтингами. Спортзал как раз будут строить и 
вовсе не благодаря Казаринову, а благодаря Володину и Коссовичу. На месте гаражей. Скоро. Ну а 
истерики Мерза даже комментировать не имеет смысла… проигрывает все суды подряд и бесится… 
нечего сказать «кандидаты»...  

 
Pass. 27.05.08 – 19:39:  
Все прекрасно понимают, что если за пять лет правления, при полной поддержке Володина и 

миллиардных вложениях из федерального бюджета, Коссович не смог консолидировать университет, 
значит он некудышний руководитель. Выборы будут скандальными. Это видно уже сейчас. Москва 
всех трех его оппонентов снять не сможет. Значит начнется (и уже началось) запугивание конкурен-
тов. Возможно использование силовых структур.  

Выборы в экономе и сельхозе прошли без проблем. Даже несколько месяцев назад бурлящий поли-
тех идет к выборам спокойно. А в универе опять скандал. Терпение и в Москве может лопнуть.  
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С каким грузом свершений пришел к своим перевыборам Леонид Коссович? Чем ознаменована 
первая пятилетка его руководства вузом?  

Последние годы правления ректора в общественном сознании прочно ассоциируются с противо-
стоянием Коссович – Мирзеханов. Однако переводить происходящее в университете в плоскость меж-
личностного конфликта, значит осознанно нивелировать суть принципиальных разногласий внутри ака-
демического сообщества. За каждым из фигурантов многолетнего скандала стоят своя идеология и свое 
видение будущего развития университета. Своя система ценностей – научных, поведенческих. И свои 
сторонники. Количественный перевес апологетов ректора отнюдь не означает реальную победу послед-
него. Провозглашаемые администрацией созидательные посылы и клеймение «мирзехановщины» как 
деструктивного явления – целенаправленная стратегия руководства, пользующегося своим заведомо бо-
лее мощным ресурсом в целях оставить за собой власть. Можно сколь угодно заниматься «вкусовщиной» 
в выборе эпитетов для участников конфликта, ловить каждого на слове и на деле, но объективная хроника 
событий последних 5 лет заставляет признать главное – количество скандальных инициатив действующе-
го ректора побило все рекорды, как и частота критических упоминаний СГУ в местных и центральных 
СМИ. Ни один из предшественников Коссовича не был столь прочно встроен в негативный контекст. И 
ни один из предыдущих ректоров не снискал такой «популярности» на ниве «общественной и политиче-
ской деятельности». Что это, издержки новейшей истории, в которую вошел университет под руковод-
ством Коссовича? Неминуемые последствия «партизации вузов»? Или очевидная неспособность грамот-
но и достойно лавировать в навязанной системе координат во имя отстаивания университетских свобод и 
традиций? Отсутствие воли и внутренней культуры, чтобы отказаться от сиюминутных веяний и бонусов 
ради сохранения лица университетского города?.. И то, и другое, и третье. Хотя вряд ли подобная ре-
флексия посещала виновника вчерашнего торжества – сознание ученого-математика уже давно перефор-
матировалось в партократическое мышление функционера.  

Главное достижение Коссовича первых пяти лет – тотальная идеологизация вуза в духе требо-
ваний времени. Он вошел в число 90 ректоров, состоящих в руководящих органах «Единой России», 
и сделал главный университет Саратова абсолютно подконтрольным партии власти. При этом всем 
понятно, что Коссович гораздо меньше нужен «ЕР», чем сам университет. Столичными аналитиками 
уже озвучены причинно-следственные связи этого явления – «партизации» вузов. Включение ректо-
ров в руководящие партийные органы (Коссович – член регионального политсовета «ЕР») отражает 
особую заинтересованность партии в данных учебных заведениях. А что как ни солидная финансовая 
составляющая вызывает подобный интерес.  

Еще одной вехой руководства Коссовича можно считать выигранный инновационный проект. 
Пусть не с первой попытки и не без помощи покровителя, но федеральные деньги для вуза все же 
были выбиты. Осталось понять, насколько эффективно они «работают».  

Пожалуй, и все. Успехи отдельных научных групп, конкретных ученых, победы студентов – 
лишь свидетельства жизнеспособности университета, хранящего в своих стенах серьезный науч-
ный потенциал. На первые пять лет этого запаса прочности хватило. Не благодаря, а вопреки.  

Чтобы «вспомнить все» и реконструировать скандальные события только лишь 2006-2007 учебного 
года, потребуется перечитать сотни газетных публикаций. Эта печатная хроника напоминала сводки с 
полей боевых действий. Журналисты, в отличие от местной власти, честно боролись за вуз, привлекая 
голоса общественности. Им вторили 57 ведущих профессоров СГУ, написавших открытое письмо губер-
натору и министру образования РФ. Пафос один – действующий ректор последовательно разрушает уни-
верситет, вытравляя дух свободомыслия, пренебрегая принципами выборности и правом вуза на автоно-
мию. Методы – сомнительные по части соблюдения закона, стиль управления – авторитарный, способ 
воздействия на подчиненных – недопустимый в научном сообществе (подробности опубликованы в 
местных изданиях «Богатей», «Саратовский расклад», «Саратовские вести», «Взгляд», «Саратовский ре-
портер», «Коммерсантъ», «Новые времена», «Общественное мнение»). 

Вчерашние выборы свидетельствуют о том, что саратовский университет лишается перспектив 
развития. Не в смысле ремонтно-строительных работ, которые остаются залогом финансовых влива-
ний и материального процветания отдельной группы лиц. Победа Коссовича, заранее спланированная 
и организованная не без участия федеральных сил, окончательно закрывает страницу славной столет-
ней истории вуза. Отныне ректор во всех своих действиях будет руководствоваться волей тех, кто его 
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торой степени, более близкого оппозиции. Потом нынешний ректор резко развернулся против быв-
ших соратников и начался конфликт. Для меня лично информация Ландо прояснила очень многое.  

Попытаемся представить ситуацию абстрактно, без привязки к СГУ. Некая группа единомыш-
ленников в некоем вузе снимает ректора и ставит на его место заведомо слабую фигуру в надежде на 
то, что сможет ею управлять. За этим процессом наблюдает более сильный игрок, который использу-
ет происходящее для своего проникновения в вуз. Когда ситуация у нового ректора стабилизируется, 
сильный игрок перехватывает управление им и начинает решать свои задачи. В стане бывших спо-
движников происходит раскол, который далее ведет к затяжному конфликту.  

Заметим, в данной ситуации для сильного игрока нет существенной личностной разницы между 
ректором и его противниками. Это «чужие» люди из одного теста. Сильный игрок ведет ректора в 
качестве ассенизатора – ректор набирает издержки, становится публичным изгоем, как громоотвод 
собирает на себя все молнии, но зачищает оппозицию. Ему даже дают в тепличных условиях выиг-
рать выборы, напоминая тем самым, кому он всем обязан. А параллельно московские проверки выяс-
няют крупные финансовые нарушения в его деятельности.  

Естественно, и разгромленная оппозиция, и общественность уже готовы принять любую канди-
датуру, лишь бы набравший на себя столько издержек ректор ушел. Далее сильный игрок избавляется 
от ходячего компромата по возможности тихо, а если потребует политическая необходимость, то че-
рез громкое разоблачение. Кстати, его с огромным удовольствием озвучит разгромленная оппозиция 
и будет очень благодарна старшим товарищам за предоставленную возможность свести счеты. Ны-
нешний ректор уходит, и пост нового ректора занимает человек «своей» команды, которого с радо-
стью принимают и общественность и университетская оппозиция, потому что любой выглядит лучше 
после того, что успело накопиться.  

Всегда неприятно быть фигурой в чьей-то игре, впрочем, у Леонида Коссовича, возможно, и нет 
другой альтернативы. Отработал он, надо сказать, честно и за рамки сценария не вышел, это же в пол-
ной мере относится и к оппозиции, которая, как нистранно, делала все, чтобы играть по чужим прави-
лам. Из событий, происходивших в СГУ, можно сделать несколько вполне конкретных выводов.  

Первое – никогда не стоит доводить дело до крайности: то есть всегда должен оставаться фор-
мат диалога, иначе ты не контролируешь ситуацию и играешь в чужие игры. Когда мир окрашивается 
в черное и белое, сокращается вариант выбора, это значит, что приходится плясать под дудку обстоя-
тельств и не факт, что ими не будет управлять кто-либо из-за кулис. Второе – максимальная форма-
лизация отношений является страховкой от возможных попыток тебя «прикарманить». Формальные 
отношения с четкой прописью или публичной взаимной озвучкой абсолютно всего того, что состав-
ляет контекст договоренностей. Теневой сговор всегда происходит за чей-то счет, иногда и за счет 
одной из сторон договора. В-третьих, увлечение риторикой, лозунгами, вроде «университетской де-
мократии» или «университетского патриотизма», в конечном счете увлекает участников интриги в 
неуправляемый клинч. Когда люди начинают всерьез верить в то, что произносят, ради приобретения 
неких имиджевых бонусов и увеличения числа своих сторонников, они уже не принадлежат себе.  

Переходя от абстрактной ситуации к реальной, хочется заметить, что нынешняя стратегия рек-
тората СГУ напоминает некий вариант ухаживания. Потенциальный жених, будучи едва знаком с 
выгодной невестой, рассказывает всем направо и налево, что у него через месяц свадьба. По сути, 
никаким образом не задев ядро оппозиции в вузе, Коссович и его окружение декларируют свою по-
беду. Они пытаются представить дело в виде личной проблемы – «Мирзеханова», решение которой 
должно принести мир. Эта тактика очень напоминает действия ельцинского правительства в мятеж-
ной Чечне. Если кто помнит, считалось, что устранение Дудаева принесет победу над сепаратистами. 
Наверняка и в случае СГУ устранение из вуза Велихана Салманхановича не принесет ничего, кроме 
дополнительных издержек.  

На данный момент инициатива на местном уровне, безусловно, принадлежит администрации 
вуза. Как ею распорядится университетска явласть, пока не понятно. Честно говоря, наблюдателей 
эта история утомила, а оппозиции отступать уже некуда. Ближайшие полгода покажут, насколько 
уверенной является победа Коссовича на выборах и какие перспективы есть у него как у полноценно-
го руководителя вуза. И ведь здесь все нити находятся в его руках.  

Максим Орлов  
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ты». Это положение было принято Конференцией научно-педагогических работников и других катего-
рий работников Саратовского государственного университета. 

– Выполняет ли Университет п. 5.2.2. Коллективного договора – «Обеспечивать штатным 
сотрудникам СГУ, защитившим диссертации <…> разовую поощрительную выплату <…> при 
наличии финансовых возможностей»? Неужели у одного из самых крупных налогоплательщиков 
региона нет финансовой возможности поощрять работу и активную научную карьеру молодых 
ученых? 

– Мое мнение, что жизненный стимул у ученой молодежи очень большой, и я считаю, что мы с 
лихвой выполняем нормативы всяческих поощрений и участвуем в становлении молодых ученых. 
Единовременная выплата 7 или 10 тысяч рублей за защиту диссертации уже является хорошим сти-
мулом. А в рамках Инновационного проекта сотрудники и учащиеся Саратовского университета по-
лучили уникальную возможность работать на самой современной аппаратуре, которая есть далеко не 
во всех университетах страны. И неизвестно, была бы проведена исследовательская работа для под-
готовки многих диссертаций без такой техники, лабораторий, научных школ. Но если говорить о де-
нежных поощрениях, то речь пойдет о внебюджетных средствах университета. Внебюджетный фонд 
не резиновый, его размер утверждается каждый год и, к сожалению, становится все меньше и мень-
ше, так как внебюджетных студентов становится меньше, как и в любом вузе. Из этого же фонда идет 
софинансирование всех проектов: за 2007 и 2008 годы мы только на софинансирование Инновацион-
ного проекта отдали около 72 миллионов. Ремонты общежитий, строительство новых корпусов – все 
это требует софинансирования. 

– Отразился ли финансовый кризис на университете? 
– В сфере федерального бюджета – нет, ни на заработной плате, ни на стипендиях кризис не от-

разился. Все сохранилось в полном объеме. Пришлось остановить целевые программы. Сейчас, прав-
да, есть хорошие перспективы, и не исключено, что в 2010 году мы сможем продолжить работу по 
программе «Развитие инфраструктуры наноиндустрии». Еще пришлось заморозить программу строи-
тельства большого комплекса общежитий в Студгородке по улице Шехурдина. 

– Будет ли когда-нибудь проведен капитальный ремонт IV корпуса? 
– IV корпус нам достался в наследство от Вертолетного училища. Когда его передавали в поль-

зование СГУ, его ремонтировали. В 1998 году корпус был поставлен на капитальный ремонт. В отли-
чие от текущего ремонта капитальный так часто не проводится, некоторые работы можно осуществ-
лять только раз в 15 лет. Поэтому ставить сейчас на капитальный ремонт IV корпус мы не имеем пра-
ва по законодательству. Самая главная проблема здания, которую не удалось решить строителям в 
1998 году и которая сохраняется и по сей день, – это грибок. Сейчас идут переговоры на высоком 
уровне о том, чтобы при следующем капитальном ремонте эту проблему максимально эффективно 
решили. Мы этим вопросом занимаемся сейчас вплотную: проводим экспертизы и так далее, и как 
только мы этот вопрос решим, будем думать о капитальном ремонте. 

– Ожидаются ли гости из-за границы на празднование столетия СГУ? 
– Да, ожидаются. Из ближнего зарубежья, из бывших союзных республик. Из дальнего зарубе-

жья могу назвать представителей Колорадского университета, Университета Брюнель, Университета 
Квин Мери. 

– Что Вы считаете лучшим подарком университету в день его столетнего юбилея? 
– На мой взгляд, лучшим подарком к столетию станет приезд дорогих гостей, людей, которые 

очень много сделали для Саратовского университета: выпускники, представители власти, представи-
тели Государственной Думы, наши партнеры из сферы образования и науки. Подарки – это хорошо, 
но, согласитесь, что на Дне рождения особенно приятно видеть дорогих тебе людей, с которыми ты 
связан по жизни. 

– Каким Вы видите университет через 100 лет? 
– У меня нет дара провидения, но одно я могу сказать точно: в Российской Федерации это будет 

один из самых мощных, крупных научных центров страны, каким он, в общем, является и сейчас. Через 
100 лет, конечно, это будет другая страна, другой научный потенциал, развитие – все будет другое. И в 
этом, новом пространстве Саратовский университет будет занимать одну из лидирующих позиций. 
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ный человек и плагиатор» Ю.Г. Голуб, «глава кабинета интриг и раболепной лести», директор филжур-
ного института и советник-консультант по поиску «врагов режима», «мастер подметного слова» 
В.В. Прозоров, «наша правовая база», проректор-«вечный спутник» Т.Г. Захарова и, конечно, сам 
«профессор политической математики» Л.Ю. Коссович, а также иже с ними. 

Жаль, что автор книги не имеет возможности постоянно наблюдать за нынешней жизнью СГУ 
изнутри, далеко не все знает. Иначе в его «календаре» первые строчки не раз и не два заняли бы име-
на таких кликушествующих с мест, всегда готовых изобразить «голос толпы», вопль осуждения: фи-
лософского декана В.Н. Белова, биологического «лидера» Г.Н. Шляхтина, новоявленного историка-
директора, изможденного ожиданиями обещанного места, В.Н. Данилова, а также личного ректор-
ского адвоката-доцента Е. Л. Сергун.  

С осени новоявленный доцент Сергун во вкус вошла, экспертом по всем наукам выступает, со-
ветует, кому чем заниматься надо, чем – не надо, во что лезть, во что – нет. Она одна и Баталину, и 
Доренко заговорит, только к микрофону пустите и дайте ей про Мирзеханова рассказать. 

Ректор и вправду после переизбрания будто перебрал молочка из-под бешеной коровки. При-
ведем пару примеров. 

Так, 24 декабря 2008 г. химический факультет, существовавший с далекого 1929 г. и готовив-
шийся вот-вот отметить свое 80-летие, был очередным росчерком пера преобразован в Институт хи-
мии. Ни для кого не секрет, что реорганизации вместо настоящей работы – «конек» Леонида Коссо-
вича. Теперь он «подсел» на идею институтов. 

Автор книги напомнил о событиях июня 2004 г., когда талантливый ученый и порядочный че-
ловек профессор С.Н. Штыков был смещен с должности декана химического факультета из-за несо-
гласия с действиями ректора. Его место заняла «фанатка» Л.Ю. Коссовича О.Н. Федотова. С этого 
момента дотоле сильный и процветающий факультет стремительно покатился вниз. Нынешнюю ре-
организацию химики проглотили молча, напуганные расправой с историками. «Местная обществен-
ность» считает, что реальная причина реорганизации, как всегда, банальна. «Сам» желает сохранить 
во главе химиков своего «наместника», а с ее методами управления переизбраться на новый срок – 
задача не легкая: коллектив мог предпочесть другую кандидатуру. Директора же института ректор 
единолично ставит и держит потом на крючке.  

Хотя, можно предположить, что химичил ректор с институтом для другой, дальней цели. Как 
кость в горле, два «не его» факультета: физический и нелинейных процессов. Не раздавить ли для 
«блага науки» ненадежную контру каким-нибудь физическим институтом? В том же направлении 
начинает разыгрываться многоходовая комбинация с геологами и географами. Как стало известно, в 
недрах ректората готовится новая реорганизация – слияние геологического и географического фа-
культетов в Институт наук о Земле, разумеется, с назначаемым руководством. Эта реорганизация 
проводится с целью убрать со всяких постов, а лучше б и вообще из университета, потенциально не-
благонадежных ученых Первушова, Миниха, Шигаева, Иванова. 

В случае с проектируемым Институтом наук о Земле у Коссовича, похоже, двойной интерес. 
Поясним. Во-первых, он тем самым «порадеет» близкому географическому человечку, декану Чума-
ченко, отдав ему геологов «в кормление», ведь те здорово умеют зарабатывать. Во-вторых, пробным 
шагом реорганизации геологов должны стать сокращения потенциально «неблагонадежных» ученых.  

Тешит себя Леонид Коссович и затяжной борьбой с историками. Пошел по третьему, не то чет-
вертому, кругу. В декабре 2008 г. завершилась почти двухгодичная эпопея с выборами заведующего 
кафедрой новой, новейшей истории и международных отношений, некогда возглавляемой Мирзеха-
новым. Вместо него заведующей, по откровенной и теперь уже принимаемой как приказ к неукосни-
тельному исполнению указке-подсказке ректора, Ученым советом СГУ (как высшей инстанцией) бы-
ла избрана «верноподданная» ректора Н.С. Креленко. Прославилась она тем, что в своей «предвы-
борной программе» заявила, что негоже в университете заниматься наукой, а нужно студентов учить. 
Чему, правда, учить, коли не наукам, – не уточнила.  

Едва отгуляли Новый год и день рождения Татьяны Захаровой (Св. Татьяна – покровительница 
Московского университета, а эта – Саратовского), 30 января на Ученом совете, как всегда под зана-
вес, в «Разном» было пересмотрено положение о Межрегиональном институте общественных наук, в 
котором все тот же Мирзеханов директором стоит, ну как кость в ректорском горлышке. 
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Стоит напомнить, что Межрегиональный институт (МИОН) является детищем Программы 
межрегиональных исследований в общественных науках, которую поддерживает Министерство обра-
зования РФ и разные международные фонды. Всего в России было открыто 9 таких институтов – на 
конкурсной основе. Мирзеханов тот конкурс выиграл. Любые самовольные «пересмотры» могут при-
вести к закрытию института. Но ректору-то СГУ этого и надо.  

Потому, не дрогнув, ректор повелел Совету пересмотреть структуру этого самого МИОНа и 
ввести должность самого главного директора. За нее руками-ногами ухватился упомянутый выше 
«герой экрана» – профессор С.Ю. Шенин. Ему было кафедру обещали, да мадам Креленко проворнее 
оказалась.  

Как в красках рассказывали «источники» из областного ГО и ЧС, в январе 2009 г. Коссович начал 
расправу и над управлением гражданской обороны и чрезвычайных ситуаций СГУ. Естественно, нача-
лись жалобы, а Коссович, как известно, жалоб на себя не прощает. Тут же была создана комиссия по 
проверке работы управления ГО и ЧС, в состав которой вошли пресловутый «обер-вахтер» 
М.В. Лямин, один из «героев» рецензируемой книги, и заслуженный работник гражданской обороны от 
здравого смысла Е. Г. Елина. В ход пошли традиционные для Коссовича методы – анонимки, доносы, 
поливание грязью и клевета. Наконец, управление перевели из приличного помещения V корпуса в... 
бывший туалет VI корпуса! Освободившиеся комнаты передали верным опричникам ректора – сотруд-
никам Управления режима и охраны (УРОдам – как их называют насмешники-студенты).  

Туалеты в СГУ вообще святую роль играют. В качестве примера: на Крещение, прости Госпо-
ди, из одного такого туалета протянули в университетскую домовую церковь сомнительной чистоты 
шланг. Воду из него разливали по разным посудинам, святили и прихожанам в благочестивые руки 
отдавали, дабы пили себе на здоровье и ректора-батюшку поминали.  

На недавнем Ученом совете Леонид Коссович застенчиво получил грамоту от своего министер-
ского покровителя Н.И. Булаева. А на последнем столь же застенчиво внес себя первым в список лиц, 
представленных к награждению грамотой Министерства образования и науки РФ по случаю 100-
летия СГУ.  

Сага о нем бесконечна, целой книги автору не хватило, рецензии тем паче не хватит. Можно 
уже подвести некоторые итоги. Книжка Глейзера сигналит и предупреждает: происходящее в класси-
ческом университете – это присказка, а страшная сказка с циничным «резанием по живому», то бишь 
массовым увольнением, – впереди. 

Олег Абакумов 
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Воспоминания о будущем, или «Оптимизация» произвола 

Кризис одних сплачивает, у других пробуждает административную горячку, направленную 
против работников. Именно по этому сценарию пошла жизнь в СГУ. Профессоров и доцентов поста-
вили перед фактом, что некая рожденная в недрах ректората таинственная «оптимизация» численно-
сти преподавателей упадет на их голову как дамоклов меч, потому пусть сами пишут заявления о пе-
реходе на разные «пол» и «четверть» ставки. 

Кто писал, кто придумывал другие ходы. А историки, уже пять лет опальные, вздумали поин-
тересоваться, на каких правовых основаниях строится эта самая оптимизация. Запросили и собствен-
ную дирекцию, и ректорат, и органы надзора. 

Внятного ответа не было ниоткуда. Высокое начальство в лице самого ректора или его помощ-
ников ни разу не удосужилось пригласить людей на собрание, дабы разъяснить, что да как. Не до то-
го им было. Ваяли «расстрельный список», причесывая по возможности под формальные, вдруг 
ставшие по-сталински жесткими, критерии. Видимо, искали не варианты сохранения кадров (кто 
ищет, тот всегда найдет, как известно), а пути разгрома и увольнения. Уж больно действовали на не-
рвы ректорату фамилии 43 сотрудников, подавших в суд на ректора. Списочек изучали сквозь лупу. 
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Никакого желания выслушать коллектив и его предложения ни у кого не возникало. Общались толь-
ко с дирекцией новоиспеченного ИИМО, то бишь института истории и международных отношений 
(так теперь называется по воле ректората истфак), которая, эта самая местная дирекция, пока гром не 
грянул, тоже никуда не двигалась в поисках разумных вариантов, а когда грянул, вовсе не спешит 
разъяснить, что же происходит.  

А происходит страшное. Ректорат за семью (!) грозными подписями, от врио ректора Малин-
ского («Сам» умывает руки в Японии) до начальника УК (?) Лебедева, выдал приказ по поводу со-
кращения числа историков, в котором числится 21 человек – в основном доценты, в основном от 25 
до 35 лет, то есть люди, на которых традиционно падает огромная работа со студентами, ГЛАВНЫЕ 
для них преподаватели, читающие лекции, принимающие экзамены, руководящие подготовкой ди-
пломных работ, занимающиеся практиками, кураторской работой и многим иным.  

Но, может быть, оптимизация позволит избавиться от бесталанных и бескрылых? Пробавляю-
щихся дешевыми статьями в местной прессе и прошлогодним снегом в смысле качества лекций? 
Днями жующих жвачку, слоняющихся по коридорам, попивающих пиво и иные, столь же «благород-
ные» напитки, создающих некую видимость работы и оттяпывающих порядочную часть дополни-
тельных (внебюджетных) средств? Если бы так... 

О каждом из «расстрельного» списка можно написать отдельную статью, и не одну. Выберем 
пока нескольких, по самым важным и редким для провинциального университета кафедрам т.н. «все-
общей истории» – т.е. специалистов в области истории древнего мира, средних веков, новой и но-
вейшей истории.  

Учаев А.Н., доцент кафедры истории Нового, Новейшего времени и международных отноше-
ний, кандидат исторических наук, профессор Академии военных наук, работает в СГУ с 2003 года, 
получатель грантов Министерства иностранных дел Канады (2006 г.), Межрегионального института 
общественных наук при СГУ (2008 г.), один из организаторов молодежного военно-исторического 
клуба «Пилигрим». Проходил повышение квалификации в Институте всеобщей истории РАН 
(Москва) и Московском государственном институте международных отношений (университет), 
единственный специалист по изучению истории Канады в Саратове. 

Мельникова Т.А., ассистент кафедры истории Средних веков, кандидат исторических наук, ра-
ботает в СГУ с 2005 г., является постоянным участником межвузовских, всероссийских и междуна-
родных конференций (Саратов, Ярославль, Москва, Бергамо (Италия)). Проходила повышение ква-
лификации в Институте всеобщей истории РАН (Москва). Является секретарем межвузовского науч-
ного сборника «Средневековый город», хорошо известного и российским, и зарубежным коллегам. 

Доронина Л.Л., доцент кафедры истории Средних веков, кандидат исторических наук, работает 
в СГУ с 1999 г., получатель гранта Президента РФ (2006 г.), Фонда Сороса (2000 г.). Проходила ста-
жировки в Доме Наук о человеке (Париж, Франция), Сорбонне (Париж, Франция), Институте всеоб-
щей истории РАН (Москва), участник уникального франко-российского проекта по изучению сред-
невековой Франции. 

Акимова Е.Ю., ассистент кафедры истории Средних веков, кандидат исторических наук, рабо-
тает в СГУ с 2006 г., участник уникального франко-российского проекта по изучению средневековой 
Франции.  

В ставший уже знаменитым «расстрельный» список из 21 фамилии преподавателей-историков, 
подлежащих увольнению по сокращению штатов, попали, в числе прочих, и фамилии 
А.В. Мосолкина и А.А. Синицына, работающих в должности доцента на кафедре истории Древнего 
мира. Оба ровесники (1972 года рождения), оба кандидаты наук, оба относятся к числу ведущих пре-
подавателей кафедры и обладают безусловным докторским потенциалом. Формальное основание для 
увольнения – отсутствие у них ученого звания. И можно предположить с большой долей вероятно-
сти, что фактическое основание, как и у их увольняемых коллег, – они в числе 43 преподавателей 
подписали судебный иск против насильственной реорганизации исторического факультета в «авто-
номный» институт истории и международных отношений, коллектив которого нынешнее универси-
тетское руководство пытается сделать бесправным и очень хочет сделать безгласным.  

Когда в первой половине этого десятилетия факультет стремительно рос количественно и каче-
ственно, освоение новых дисциплин ложилось, в первую очередь, на плечи молодых преподавателей. 
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Кафедра истории Древнего мира, как и остальные, затратила много лет на то, чтобы обеспечить вы-
сокую квалификацию своих кадров и уровень преподавания, не уступающий кафедрам аналогичного 
профиля знаменитых столичных вузов – Московского и Петербургского университетов. Именно те, 
кто в списке, прошли в этих центрах, а также в Академии наук, важные стажировки и школы, что 
упрочило вес факультета и авторитет самих молодых ученых.  

Так было совсем недавно, но больше уже не будет. Начавшиеся увольнения бьют как раз по 
тем, на кого кафедра возлагала основные надежды. Алексей Владиславович Мосолкин, блестящий 
знаток латинского языка и истории раннего Рима, недавно стажировавшийся в Оксфордском универ-
ситете, является ответственным секретарем редколлегии межвузовского научного сборника «Антич-
ный мир и археология», основанного профессором В.Г. Боруховичем и издающегося с 1972 г. 
А.А. Синицын курирует в этом сборнике раздел «Древняя Греция» и является на кафедре единствен-
ным специалистом по истории и культуре классической Греции. На плечах обоих лежит огромная, 
причем безвозмездная, работа по сбору статей, их редактированию и подготовке сборника к печати. 
Оба активно участвуют в работе научных конференций и семинаров исследователей античности в 
Московском, Петербургском, Казанском, Нижегородском, Ярославском, Саратовском университетах. 
А.В. Мосолкин является душой проводимых в течение последних лет студенческо-аспирантских 
конференций молодых исследователей античности, лучшие работы которых издаются в научном 
сборнике «Antiquitas Iuventae». Не в последнюю очередь заботами А.В. Мосолкина и А.А. Синицына 
научная репутация кафедры высоко котируется в стране и за рубежом. Но такого рода доводы на рев-
нителей «оптимизации» не действуют. 

Нетрудно понять, что истфак хотят лишить будущего. Кто дал ректорату это право? Кто отве-
тит за произвол, за ту лавину, которая понесет вниз уровень образования, науку, моральный климат, 
авторитет власти, молча созерцающей эту расправу? 

 
Список сокращаемых преподавателей в институте истории и международных отношений 

СГУ им. Н.Г. Чернышевского: 
Акимова Е.Ю. – кандидат исторических наук, кафедра истории Средних веков; 
Алексеев Д.С. – кандидат исторических наук, доцент кафедры Нового, Новейшего времени и 

международных отношений; 
Белоусов Д.С. – ст. преподаватель кафедры туризма и культурного наследия;  
Гончаров А.В. – ст. преподаватель кафедры истории российской цивилизации; 
Доронина Л.Л. – кандидат исторических наук, доцент кафедры истории Средних веков; 
Зайцев М.В. – кандидат исторических наук, доцент кафедры истории России; 
Исаева О.Н. – кандидат исторических наук, доцент кафедры Нового, Новейшего времени и 

международных отношений; 
Калашников М.В. – ст. преподаватель кафедры истории России; 
Майорова А.С. – кандидат исторических наук, доцент кафедры истории России; 
Мельникова Т.А. – кандидат исторических наук, ассистент кафедры истории Средних веков; 
Михель Д.В. – доктор философских наук, профессор кафедры истории российской цивилизации; 
Мосолкин А.В. – кандидат исторических наук, доцент кафедры истории Древнего мира; 
Наумлюк А.А. – ассистент кафедры историографии и региональной истории; 
Парфенова Н.В. – ассистент кафедры истории Древнего мира; 
Сазина И.В. – кандидат философских наук, доцент кафедры отечественной истории в новейшее 

время; 
Синицын А.А. – кандидат исторических наук, доцент кафедры истории Древнего мира; 
Степанов Ю.Г. – кандидат исторических наук, доцент кафедры истории России; 
Убоженко Н.В. – ст. преподаватель кафедры археологии и этнографии; 
Учаев А.Н. – кандидат исторических наук, доцент кафедры Нового, Новейшего времени и меж-

дународных отношений; 
Четвериков С.И. – ассистент кафедры археологии и этнографии; 
Шрамкова О.В. – ассистент кафедры истории российской цивилизации. 

Иван Денисович 
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24 ноября в том же Кировском райсуде под председательством судьи Елены Гундыревой состо-
ялся другой процесс. На сей раз отстоять свои трудовые права пришли четыре сотрудника бывшего 
истфака, которых цинично уволили все по тому же мнимому «сокращению штатов». Те, кто уволь-
нял, похоже, так и не поняли, какую медвежью услугу оказали гибнущему на глазах университетско-
му образованию... 

 –Вся моя трудовая жизнь связана с Саратовским университетом, – поясняла суду доцент ка-
федры истории Нового, Новейшего времени и международных отношений Ольга Исаева, – здесь я 
проработала более трети века. Причем за все это время я не имела ни одного взыскания или замеча-
ния. А получала одни благодарности, грамоты – в том числе и от Министерства образования Россий-
ской Федерации. 

Ольга Николаевна читала уникальные лекции – по истории балканских народов. Препода-
ватель стажировалась в балканских странах, ежегодно участвовала в международных симпозиу-
мах. Но ни она, ни направление, которое доцент курировала, оказались не нужными сегодняшне-
му ректорату СГУ. 

– Увольнение является сведением счетов со мной ректора университета Коссовича, – считает 
Исаева, – потому что я критиковала вместе с другими сотрудниками факультета действия ректора, 
которые нарушали нормы университетской жизни, прописанные в уставе СГУ. 

В увольнении Исаевой есть много темных мест. Взять хотя бы тот факт, что работодатель, по 
мнению доцента, не предупредил ее об увольнении за три месяца, как полагается по Трудовому ко-
дексу РФ. Приказ об увольнении за 12 мая 2009 года после обращения Ольги Николаевны в прокура-
туру и трудовую инспекцию был аннулирован. Ответчик же утверждает, что 13 и 15 мая преподава-
телю был оглашен приказ об увольнении, истец же уверен, что этого не было. Помимо всего прочего, 
ректорат не посмотрел на многолетний стаж работы, что, согласно коллективному договору СГУ, да-
ет право на преимущественное оставление в должности. Ни регалии, ни заслуги, ни наличие совме-
стителей на факультете (которые, согласно Трудовому кодексу РФ, должны подпадать под сокраще-
ние первыми) не помешали администрации СГУ уволить ученого, чей вес в научном мире неоспорим. 
Ольга Николаевна уверена, что ректорат не предлагал ей должным образом и в полном объеме ва-
кантные должности на момент сокращения – акты  от  3 и 10 июля, представленные ответчиком, она 
считает фальсификацией – в тот момент  Исаевой просто не было в Саратове. 

Представитель ответчика Эрик Гизатуллин попросил перенести данное судебное заседание. 
Потому что объявленный Роспотребнадзором карантин в СГУ якобы помешал ему подготовить соот-
ветствующие документы для процесса. Истцы и их представитель Марина Лукавихина считают, что 
карантин не мог помешать ответчику – ведь он был объявлен лишь  для студентов, а не для сотруд-
ников университета. По их мнению, это делается для затягивания процесса. «Это связано прежде все-
го с тем, что СГУ как ответчик будет подавать надзорную жалобу на решение районного суда по со-
труднику СГУ Антону Учаеву в Саратовский областной суд», – уверена Марина Валерьевна. 

Суд удовлетворил просьбу ответчика. Следующее заседание по этому делу состоится 18 декаб-
ря. Не слишком ли поздно при рассмотрении трудовых споров в период экономического кризиса и 
безработицы? 

...Тем временем, на сайте СГУ проводится сентиментальный опрос на тему «Что символизиру-
ет  для вас красоту осени?» Действительно, разве есть сегодня более актуальная тема, обсуждаемая 
увольняемыми преподавателями, а также студентами, которые недополучат положенные знания? 

Александр Сорокин 
 

 
Взгляд. 2010. № 1 (197) 14-20 января 

В СГУ – новый вектор? 

Долгое затишье в классическом университете, наступившее после ожесточенной борьбы руко-
водства вуза с частью научного сообщества закончилось. Страсть к обновлению и реформам обост-
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рилась у Коссовича как раз в то время, когда его подчиненные мирно готовились к новогодним 
праздникам. В 20-х числах декабря неожиданно было расформировано управление безопасности 
СГУ, долгое время выполнявшее при Коссовиче роль боевой бригады, помогавшей бороться с про-
тивниками ректора внутри университета. В новогодней суете столь значимое для новейшей истории 
вуза событие как-то затерялось.  

 
СБРОС БАЛЛАСТА 
На сегодняшний день реальному сокращению подверглась только властная верхушка управле-

ния во главе с проректором СГУ по безопасности Михаилом Ляминым. Проректор, слывший правой 
рукой Коссовича и сыгравший не последнюю роль в противостоянии ректора с опальным деканом 
истфака Велиханом Мирзехановым, написал заявление по собственному желанию. Но покинет свой 
кабинет в феврале, в настоящее время Лямин находится в отпуске. 

Уволился также помощник ректора по безопасности и другие сотрудники, занимавшие в управ-
лении ключевые должности. Остальные работники – около 150 человек (в основном это инспекторы, 
охранники и сторожа) получили уведомления о сокращении. То есть в соответствии с Трудовым ко-
дексом могут оставаться на своих рабочих местах в течение двух месяцев.  

Как рассказывают в университете, рядовых сотрудников управления безопасности заверили, 
что по истечении этого срока они могут получить работу в частном охранном агентстве (ЧОПе), ко-
торое будет обеспечивать охрану университета в дальнейшем. Но пока это имеет форму устной дого-
воренности и надежной гарантией не является.  

 
КЛАНОВАЯ ВОЗНЯ 
По поводу причин произошедшего существует несколько версий. Есть мнение, что сокращение 

управления продиктовано законодательными изменениями, вступившими в силу в 2010 году, кото-
рые определяют порядок обеспечения безопасности в средних учебных заведениях.  

Однако большинство осведомленных наблюдателей говорят об обострении клановой борьбы в 
классическом университете. До сих пор основное влияние на Коссовича оказывал «клан Михаила Ля-
мина». Однако борьба за контроль над финансовыми и административными ресурсами не утихала. 
Якобы сокращение «охранки», как называли в оппозиционных кругах СГУ управление безопасности, 
свидетельствует о победе другого фаворита Коссовича – проректора по общим вопросам Татьяны Заха-
ровой. Поговаривают, что вслед за Ляминым предполагалось уволить также руководителя Балашовско-
го филиала СГУ Вячеслава Кабанина. Но он получил поддержку в местном отделении «Единой Рос-
сии». Говорят, что следующей жертвой «реформы» может стать проректор по науке Дмитрий Усанов.  

В так называемый «клан Захаровой», по слухам, входит также юрист СГУ, руководитель 
управления по правовому и кадровому обеспечению Елена Сергун, проректор по развитию матери-
ально-технической базы Наталья Луценко. Супруг Захаровой – Сергей Вениг, также работает в СГУ 
и занимает должность декана факультета нано- и биомедицинских технологий. Захаровой как про-
ректору подконтрольно планово-финансовое управление.  

С Леонидом Коссовичем Татьяна Захарова работает не первый год. Долгое время она была его 
заместителем, когда Коссович занимал должность декана механико-математического факультета. С 
тех пор сменила несколько должностей в его окружении, проректором назначена в 2008-м. 

Есть и третья версия случившегося. Она гласит, что Михаил Лямин пострадал из-за непригляд-
ной истории с возбуждением уголовного дела на ответственного секретаря приемной комиссии СГУ 
Михаила Плешакова. Летом прошлого года ему было предъявлено обвинение во взяточничестве. 
Может быть, ответсек сдал тех, кто был также причастен к махинациям по зачислению? А в результа-
те в утечке «стратегической информации» ректорат обвинил управление по безопасности и показа-
тельно от него избавился. Эта версия видится наиболее слабой.  

По нашей информации, дело Плешакова вскоре предполагается переквалифицировать по статье 
«Мошенничество». Плешаков не имел полномочий по зачислению студентов. Значит, даже если и 
взял деньги, то это не совсем взятка. Возможно, именно проректор по безопасности, пользуясь свои-
ми связями в правоохранительных кругах, посодействовал смягчению обвинения? Хотя тень на дея-
тельность вуза эта история, безусловно, бросила. 
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ность и премировал. Не стоит искать в увольнении Данилова подоплеки… Самое главное, что он 
многое сделал для Института, и ему выражена за это благодарность», – отметил господин Чер-
нышевский. 

 
 
 

http://www.vzsar.ru/print/news/v_sgu_reorganizovan_ 
fakultet_filosofii_i_psihologii 

18 февраля 2010 г. 14:13 

В СГУ реорганизован  
факультет философии и психологии 

16 февраля  на  заседании  Ученого  совета  Саратовского  государственного  университета  
им.  Н.Г. Чернышевского  принято  решение  о  создании  нового  структурного  подразделения –  
факультета  психологии.  По  информации  пресс-службы  вуза,  «к  такому  решению  СГУ  шел 
давно». 

Психология  всегда  была  одной  из  самых  престижных  специальностей  при  поступле-
нии  в  университет,  а  конкурс  на  нее  –  одним  из  самых  высоких. Долгое время отделение 
психологии  существовало  сначала  на  биологическом  факультете,  потом  на  факультете  со-
циально-гуманитарных наук, потом в составе факультета философии и психологии», – говорится 
в релизе. 

В феврале этого года девять профессоров философских кафедр – Владимир Устьянцев, Бо-
рис Мокин, Владимир Рожков, Василий Фриауф, Светлана Позднева, Сергей Мартынович, Евге-
ния Листвина, Вера Афанасьева и Валерий Дармограй – написали письмо ректору СГУ Леониду 
Коссовичу, поддержав разделение факультета философии и психологии на два самостоятельных 
факультета. 

Также профессора попросили Коссовича «прислушаться к мнению профессорского состава ка-
федр при назначении и.о. декана философского факультета». 

На заседании Ученого совета проректор по учебно-методической работе профессор Елена 
Елина поставила вопрос о разделении факультета философии и психологии на два: психологии и 
философии. 

«Нет опасений о возможном угасании двух новообразованных факультетов: на отделении пси-
хологии сейчас в СГУ обучается около тысячи студентов, что является хорошим показателем для лю-
бого факультета. Для философских специальностей также оснований для опасений нет», – отметила 
госпожа Елина. 

Большинством голосов («за» – 67, воздержались – 3) Ученый совет СГУ принял решение реор-
ганизовать факультет. 

Вчера состоялись встречи Коссовича с профессорским составом новых факультетов, на кото-
рых ректор предложил высказать соображения о кандидатурах и.о. деканов на период до проведения 
выборов. 

Профессора факультета психологии единогласно поддержали кандидатуру заведующего ка-
федрой психологии, доктора психологических наук Людмилы Аксеновской. 

Почти все профессора философского факультета высказались в поддержку кандидатуры докто-
ра философских наук, доцента Михаила Орлова. 

Бывший декан факультета философии и психологии, профессор Владимир Белов выступать от-
казался. По сообщению пресс-службы СГУ, «его коллеги в своих выступлениях отмечали, что декан 
Владимир Белов в последнее время утратил поддержку коллектива». 

По рекомендации профессоров Коссович назначил и.о. деканов: факультета психологии – 
Людмилу Аксеновскую, философского факультета – Михаила Орлова. 
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Сёгун Сергун 

В который раз убеждаюсь в правоте товарища Сталина: у каждого форумного тролля есть имя, 
фамилия и отчество. Иногда отчество вполне экзотическое. Еще есть народная мудрость о том, что на 
всякую хитрую… ну, и дальше идут разные слесарные подробности. Что такое троллинг в Интерне-
те – большинству объяснять уже не нужно, а кто до сих пор не разобрался – даю ссылку, мы об этой 
онанотехнологии писали несколько номеров назад в журнале. 

Так вот, в гендерные праздники одна из форумных веток сайта ОМ, («Семь томов подробно-
стей» от 4.03.2010 г.) вдруг стала стремительно обрастать каментами, как весной почками. В принци-
пе, обычное дело, мы на плохую посещаемость не жалуемся. В новости речь шла о развитии судеб-
ной эпопеи уволенных из СГУ историков-преподавателей, одна из которых, Ольга Исаева, ранее об-
ратилась в областную прокуратуру с требованием привлечь к уголовной ответственности кадровых 
работников вуза за фальсификацию документов, предварительный сговор и ложные показания в суде. 
По мнению Исаевой, режиссером подлога и лжесвидетельства была начальник Управления по право-
вому и кадровому обеспечению СГУ Елена Сергун.  

А теперь я отсылаю всех желающих на саму ветку. И даже если, по Зощенко, «желающие не 
хотят», все равно настоятельно советую посетить. В подавляющем большинстве анонимных коммен-
тариев речь почему-то идет не о судебном разбирательстве, заявлении в прокуратуру, уволенных 
преподавателях. Но о сотрудниках сайта ОМ, и, главным образом – обо мне. Я как-то сразу понял, 
что это «ж-ж-ж» неспроста. Обычно, при наличии повышенного градуса эмоций при пониженном 
уровне интеллекта у оппонента, я в диалог не вступаю. Но тут был случай особый – слишком активно 
мои ругатели саморазоблачались, и я решил им подыграть. Сказать, подобно Карлсону, «продолжаем 
разговор» и тем самым провоцировать дальше. Грубо говоря, устроил разводку. Подозревая, что лег-
ко угадываемая повышенная эмоциональность заставит их раскрыть карты. 

Меня, как управдома Ивана Васильевича, терзали смутные сомнения. Сразу стало понятно, 
что это не просто кто-то посторонний погулять зашел, а тусуются кадровые сотрудники СГУ. За-
тем пришла ясность, что ненавистники и разоблачители мои отнюдь не многочисленны, а, скорее 
всего, пребывают в единственном числе. Далее выяснилась крайне нервная реакция на содержа-
ние новости (от которой, посредством паниковского «а ты кто такой?», тролль уводил обсужде-
ние) и на саму фамилию Сергун. 

Пазлы встали на свои места, когда утром во вторник админ сообщил мне, что большинство со-
общений ветки – с одного IP. В мой адрес – так исключительно с этого IP. А окончательно добил ме-
ня Голицын, когда заглянул в мой блог «О кожаных креслах, унитазах и неоязычестве», где мы, было 
дело, дискутировали с уважаемой Е. Л. Сергун, и она там подписывалась собственным именем. Так 
вот, IP, откуда в праздники шел густой полив в мой адрес, и IP, с которого в свое время постила 
«Елена Сергун» – идентичны. Одинаковы. Проще говоря, это один и тот же IP. Черт возьми, ведь это 
чрезвычайно пикантно! Целый начальник правового и кадрового управления крупнейшего в регионе 
вуза, с неограниченным, как шепчутся в СГУ, влиянием на ректора, солидным адвокатским портфо-
лио, регулярной удачей в судах, ранний демократ, последовательница недавно покинувшего сей мир 
Гайдара-внука, явно видит во мне не просто оппонента, но личного врага-кровника по гроб жизни. И, 
наверное, поэтому сплетничает, подобно старухе на лавочке у подъезда. И грязно обзывается, как по-
хмельный работяга в бендежке. 

Может быть, когда-то в нашей общей прошлой жизни я ей плюнул в суп на коммунальной 
кухне. Лишил тринадцатой за прогулы. Не дал отгулять «по биллютню»… И т.д. Поливы, катившиеся 
с IP «Елены Сергун», многое объяснили мне про этого человека – я ведь ее не знаю лично. Шизофре-
нические диалоги с самой собой, параноидальная истерика о том, что «затыкают рот» (чем?) в ответ 
на любую, вполне корректную реплику, трамвайное хамство в заявлениях о «вокзальных журнали-
стах», завывания дурным голосом о «демократии», школьные пробелы в орфографии, неумение слы-
шать и слушать, кликушество, демагогия с голословием, жалкие потуги на юмор в духе бородатых 
анекдотов… Спонтанный переход на крупный шрифт – первый признак душевного нездоровья. 
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Шариковская социальная зависть – забавно слушать шипение в своей адрес о вполне мифиче-
ской сотне тысяч в год за фитнес-клуб от человека, «чьих не осознать получек», как писал Бродский. 
Милая деталь – один-единственный тролль, настрочивший под сотню каментов, заявляющий, будто 
все форумы сайта мы, ОМ, и сочиняем. Лыко в строку – обвинения в мой адрес о том, что я где-то и 
когда-то писал про «особняки Коссовича». Не писал я про них нигде и никогда, и даже, до этого 
скандального форума ничего не знал об их существовании. Теперь вот верю, что они есть – 
Е.Л. Сергун человек Коссовичу близкий, зря не скажет. 

Я, кстати, не утверждаю безоговорочно, что тролль с форума к «Семи томам», виртуальная 
«Елена Сергун» из моего блога и Е.Л. Сергун в реальности – одно лицо. Всякое на свете бывает. Уж 
на что компьютер – умная машина, однако тоже может обознаться. Да и что дурного в том, если под-
линная Елена Сергун в восьмимартовские дни не праздничными плюшками, а на форуме ОМ балует-
ся. У каждого свое хобби – про мои увлечения Елена Леандровна вам там рассказала, про ее пристра-
стия – я вам здесь. 

Беда не в том, что «Елена Сергун» набросилась на меня, аки тигра… Первый раз, что ли, пере-
живу, и не такие бросались. Беда в том, что она лжет. Начальник правового и кадрового управления, 
и вдруг лгунья – это, согласитесь, нехорошо. С этической, да и с практической точки зрения. Еще бе-
да в том, что «Елена Сергун» демонстрирует в этой полемике крайне невысокий, скажем прямо, ин-
теллектуальный уровень. Если по ней, как по одному из первых лиц, будут судить об интеллектуаль-
ном потенциале СГУ – перспективы классического университета в очередном конкурсе на грант Ми-
нобраза весьма печальны.  

И последнее. Новость, как я уже сказал, рядовая, один из эпизодов судебной эпопеи, с чего бы 
так возбуждаться? Но Елена Леандровна – юрист, и хорошо понимает: подлог и лжесвидетельство – 
не только грех против девятой заповеди, но и вполне конкретная уголовная ответственность. Если не 
отреагирует областная прокуратура, займется Генеральная. 

Словом, вся эта форумная свистопляска – свидетельство морального износа команды Коссови-
ча. Как замечательно заметил глубоко мною уважаемый депутат Госдумы Николай Панков в недав-
нем интервью «Взгляду»: «На коротком участке авантюристы побеждают, на длинной дистанции 
торжествует закон». И еще из Николая Васильевича: «Убежден, правда все равно восторжествует, 
хотя по времени ее доказывать дольше».  

 
P.S. Все честные (да и нечестные) форумчане могут спать спокойно: мы не только практически 

никогда не удаляем каменты (тут надо сильно постараться), но и не просматриваем, сличая, IP в ра-
бочем порядке. Только в особых случаях. Чтобы окончательно не разочаровываться в человечестве. 

Алексей Колобродов 
 

 
www.om-saratov.ru 

9 апреля 2010 г. 

История одного выговора 

Вчера, возвращаясь с почти что кафкианского, 12-часового процесса в Кировском районном 
суде, мы с Велиханом Мирзехановым долго размышляли о независимости российской судебной си-
стемы и месте Елены Леандровны Сергун в этом постмодернистском спектакле. 

«Интересно, – думал я, – как же Елена Леандровна назовет свой радостный опус о сегодняшнем 
суде на сайте Саратовского государственного университета? Наверное, «Мирзеханову В.С. в очеред-
ной раз отказано в иске». 

Как выяснилось, с начальником Управления СГУ по правовому и кадровому обеспечению у нас 
имеется телепатическая связь и я, как любят обвинять университетские бюрократы вузовскую оппо-
зицию, наверное, даже оказываю на нее давление! Ну как иначе объяснить тот факт, что предполо-
женное мною название ее сочинения на заданную тему совпадет на 100% с реальностью?! 
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Ну да ладно о телепатии. Давайте лучше о предмете судебного спора, на котором я, как точно 
подметила Сергун, «добросовестно пребывал в зале до момента оглашения судебного решения». 

Итак, история, ставшая поводом для обращения Мирзеханова с иском к СГУ, началась 
21 января. В этот день, около 10 часов утра опальному профессору позвонила документовед кафедры 
истории нового и новейшего времени Марина Карпухина, которая сообщила, что в СГУ начался ка-
кой-то переполох, что в учебном расписании у Мирзеханова в этот день появились лекции для 6 кур-
са заочного отделения по дисциплине «Компаративная история», которых до этого в расписании не 
было. После этого профессор отправился в СГУ и действительно увидел в расписании вклеенные на 
скорую руку куски бумаги с названием предмета и своей фамилией. 

Опоздав на лекции, о которых из-за ненадлежащего обеспечения в СГУ учебного процесса (та-
ких, как текучка и некомпетентность диспетчеров, составляющих учебные расписания) узнал лишь в 
день их проведения, Мирзеханов попросил перенести их на любой день. В итоге занятия поставили 
на субботу, 23 января, которые профессор провел. 

Дальше началась мистика – кто-то «замазал» его лекции в расписании на 29 января. Позже от 
заместителя директора Института истории и международных отношений СГУ Надежды Дураковой 
выяснилось, что, оказывается, «замазала» эти лекции диспетчер якобы по просьбе самого Мирзеха-
нова. Однако самому профессору о таких подробностях своей жизни, как и о расширенных горизон-
тах восприятия мира госпожой Дураковой, неведомо – он пришел, но студентов из-за вакханалии с 
расписанием в аудитории не оказалось. 

После этого Мирзеханов написал ректору Коссовичу служебную записку, в которой описал все, 
что происходило за последние несколько дней. Но господин ректор не ответил. Тем более, как гово-
рят практически все допрошенные в суде свидетели, являющиеся представителями профессорско-
преподавательского состава СГУ, с учебным расписанием в вузе чехарда творится не первый год. К 
примеру, на самих листах расписаний часто не бывает полагающейся печати и подписи проректора 
по учебной работе Малинского, расписание вывешивается кусками, и о его хитросплетениях препо-
даватели узнают самыми разными путями, да и студенты часто не имеют представления о занятиях, 
интересуясь у преподавателей. 

Вместо упорядочивания учебного процесса, сотрудники Управления по правовому и кадро-
вому обеспечению стали требовать у Мирзеханова объяснения относительно его «прогула» 
21 января, ссылаясь на докладные записки директора Института истории и международных отно-
шений Татьяны Черевичко и ее зама Надежды Дураковой. Мирзеханов согласился написать объяс-
нение, но только после предоставления ему письменного приказа Коссовича и ознакомления с до-
кладными записками. Ничего вузовскому оппозиционеру предоставлять не стали, зато выговор «за 
срыв занятий» влепили. Это стало поводом для обращения Мирзеханова в Кировский районный суд 
Саратова с требованием признания незаконности выговора, а также возмещения морального вреда 
в размере 300 тысяч рублей. 

Ангажированность суда стала секретом Полишинеля с первых же минут моего пребывания в 
этом гостеприимном присутственном заведении. Судья Светлана Торопова, узнав, что я являюсь 
представителем прессы, сверлила меня глазами, улыбалась и говорила, что никакой прессы и никако-
го «Общественного мнения» (в кавычках ли?) ей тут не надо, и вообще я вредитель народного хозяй-
ства – сижу под дверьми и неистово хлопаю ими. Дверьми стучал, правда, не я, но кто-то из ректор-
ских свидетелей, ожидавших своего часа «говорить правду и только правду», и скрашивающих кулу-
арные часы выполнением поручений Елены Леандровны по передаче документов. 

Но с работником Фемиды не поспоришь, и после перерыва я переместился на комфортабель-
ную скамейку зала заседаний в качестве слушателя. Разве у Карла Маркса где-нибудь написано, что 
гражданский процесс по иску профессора СГУ к своему работодателю может быть закрытым для 
слушателей? Правильно, нигде. Вот я и воспользовался обеденным перерывом, перед коим у Фемиды 
заурчало в желудке, повысилось слюноотделение и богиня с завязанными глазами во всем многооб-
разии своих служителей устремилась утолять голод, раздавливая по пути к снеди неугодных истцов, 
замордованных жилищным вопросом патриархальных старух, у которых на лице читалось: «Да 
здравствует суд Линча – самый справедливый суд в мире», заплаканных супруг осужденных мужей, 
разгоряченных правозащитников и прочих «лиц кавказской национальности». 
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кание, состряпать которое администрации вуза не составляет никакого труда, влечет увольнение по 
статье. 

От Мирзеханова пытаются избавиться не первый год. Все мы помним, как его уволили с поста 
декана истфака. Но суд восстановил его, что заставило ректорат уничтожить истфак и лишить Мир-
зеханова руководящей должности. Но сегодня региональная Фемида под руководством нового своего 
председателя успешно перелопачивает всех «врагов партии и правительства». Так что судебное ре-
шение 8 апреля вполне вписывается в этот тренд, хотя оппозиция СГУ не собирается сдаваться, не 
боясь новых судов. 

Антон Морван 

 
 

http://old.om-saratov.ru/blog/index.php?page 
=post&blog=kolobrodov&post_id=174 

6 мая 2010 г. 

О порнографии в СГУ 

Я иногда жалею, что наша книжка «Ректориада» закончилась так быстро.  
Герои ее и ситуации более чем живы, и сколько нам открытий чудных, новых страниц, сюжет-

ных поворотов, вавилонских научных библиотек…  
Чего стоит история с обретением СГУ статуса исследовательского университета. Я уже гово-

рил, что авторы комментариев по сему поводу, сплошь из видных партийцев, похоже, договорились 
тут сыграть в игру – много сказать об университете так, чтобы ничего не сказать о его ректоре Коссо-
виче. Проигравший платит фант, но подобрались те еще гроссмейстеры, и обошлось без аутсайдеров. 
Впрочем, нет: в сюжете Аллы Лосиной по ГТРК, посвященном знаменательному событию, главный 
(и единственный) автор нынешнего триумфа, Вячеслав Володин, смотрел на горемыку-ректора так, 
что казалось это страшней любого оргвывода.  

А вот одно из направлений грядущих национальных исследований (читать ссылку внимательно 
и, по возможности, до конца). Лаборатория математического моделирования правовых явлений и 
процессов Саратовского государственного университета имени Н.Г. Чернышевского займется, ни 
много, ни мало – порнографией. И то верно: порнография – штука серьезнейшая, все ее видели, но 
еще никто не определил с математической точностью. А без такого определения, сами понимаете, ни 
современная наука, ни национальный интерес – никак не продвинутся.  

Вводный текст завораживает как по фактуре, так и стилистике (которую вместе с пунктуацией, 
разумеется, сохраняю):  

«В современных условиях, так называемой, сексуальной революции в мире, принявшей осо-
бенно откровенные формы в России, в кино, на телевидении, интернет, других средствах массовой 
информации наблюдается нерегулируемое засилье порнографии».  

Как вам через запятую «в России, в кино, на телевидении, интернет»? А как глубокомысленный 
оборот «основные две из них»?  

Но я продрался через вводный текст к табличке, и там совсем загрустил:  
«Частичное отсутствие волосяного покрова в области гениталий до степени детального опреде-

ления анатомических элементов наружных ПО»;  
«Полное отсутствие волосяного покрова в области гениталий до степени детального определе-

ния анатомических элементов наружных ПО».  
Дело-то вроде благородное: исключить, насколько я понимаю, участие несовершеннолетних во 

всяких неблаговидностях, типа порносъемки. Однако руководствоваться таким критерием, как «ча-
стичное или полное отсутствие волосяного покрова в области гениталий» – все равно, что, в букваль-
ном смысле, брить под одну гребенку всех порноактеров, и не только. Множество людей обоего пола, 
не имеющих к порноиндустрии никакого отношения, ныне охотно делают интимные стрижки и би-
кини-дизайны хотя бы из соображений гигиены.  
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Ну да ладно, сами все прочтете, включая такие загадочные красоты, как:  
«Один обнажающий мужские и (или) женские ПО видеообъект, тоже с обнаженными ПО, 

отображение исключительно ПО; 2♂ и (или 2♀) – два... и т.д.»  
«Введение одного П (или имитатора) в ротовую полость, тоже с учетом применения имитации 

ротовой полости; ↑↑– – двух… и т.д.»  
Действительно, как поет Шнур: «ну, и так далее»…  
И самое интересное. Максима: «университет – это люди» для меня бесспорна.  
Вся СГУшная последних лет история и современность в моем сознании персонифицирована: 

Леонид Коссович, Елена Сергун, Дмитрий Чернышевский, Елена Захарова, Валерий Прозоров…  
Естественно, изыскания в области порнографии на символическом уровне глубоко не случай-

ны; и теперь представьте, какие, и с чьим участием сцены высокой убедительности, проносятся у ме-
ня в мозгу. 

Алексей Колобродов 
 
 

http://www.sovetov.su/article/kak_otlichit_pornografiju_ot_jerotiki.html 

Как отличить порнографию от эротики? 

Ученые Саратовского государственного университета разработали забавную методику 
 
Предполагается, что способ идентификации очень пригодится властям «определять статус сай-

тов и носителей категории «для взрослых». Правда, местами эта работа вызывает недоумение. 
 
БРИТЬ ИЛИ НЕ БРИТЬ? 
Таблица классификационных признаков порнографических изображений была опубликована на 

сайте СГУ. И появилась она неспроста. Как отмечают ученые, в настоящее время в российском зако-
нодательстве имеется очень важный пробел – статья за изготовление и распространение «клубнички» 
есть, а что такое порно и как отличить его от эротики – нигде не сказано. 

Дабы определить характер изображения, следователи назначают искусствоведческую эксперти-
зу. Однако наказать изготовителя бывает крайне сложно. Дело в том, что по этой уголовной статье 
нужно доказать умысел, а сделать этого невозможно, поскольку нет определения порнографии. Про-
изводитель «клубнички» может заявить, что он не понимал, какое именно видео снимал, и придрать-
ся будет не к чему. Вот этот пробел знаний и решили восполнить саратовские ученые. Они предло-
жили таблицу, в которой подробно описаны общие и частные признаки порнографии. 

К общим признакам, по мнению специалистов СГУ, относятся: отсутствие информации о со-
здателях и правообладателях видеопродукции, низкое качество полиграфического оформления бук-
летов-вкладышей и картонных футляров, наличие на одном диске двух и более фильмов, изображе-
ние обнаженных объектов и половых органов и сцен полового акта крупным планом. 

А дальше в таблице начинается самое интересное – частные признаки порнографии.  
Сюда саратовские ученые отнесли: полное либо частичное отсутствие волосяного покрова в 

области гениталий, сексуальные действия, совершаемые одновременно тремя и более объектами, 
частичное или полное удаление элементов одежды с целью обнажения половых органов, а также 
демонстрация половых органов (когда объект занимает позу оптимальную для обзора половых 
органов). 

Помимо этого, ученые отметили конкретные эпизоды, которые нужно считать порнографией. 
Например, с участием… трупа или животного с оголенными половыми органами! 

 
ОЦЕНКА СТИЛЛАВИНА 
Эта методика вызвала бурное обсуждение в Интернете, к которому подключился известный ра-

диоведущий и шоумен Сергей Стиллавин. Он дал свой анализ труду специалистов СГУ: 
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Суд первой инстанции сходу встал на сторону СГУ, что я намерен подтвердить доказатель-
ствами. У меня есть полная запись хода заседания суда первой инстанции. Я намерен сделать упор на 
те фальсификации и нестыковки, которые имеют место при сравнении текста протокола и аудиозапи-
си. Надеюсь, что в кассации рассмотрение дела будет беспристрастным». 

Судьи отклонили ходатайство о возможности проведения съемки. Несмотря на то, что экс-
декан истфака не возражал, а юристы СГУ заметили, что решение должен вынести суд. Председа-
тельствующий на процессе судья объяснил свою позицию: «Это Вам не театр!». 

В начале заседания Мирзеханов заявил, что желает дополнить первоначальную кассационную 
жалобу информацией на 10 листах, а также приобщить к материалу дела правила внутреннего тру-
дового распорядка СГУ. Как пояснил истец: «Суд первой инстанции принял к рассмотрению толь-
ко выписку из документа, начиная с 45 пункта, в то время как пункт 44 правил содержит обязан-
ность института известить преподавателя об изменении в расписании, что явилось грубым наруше-
нием закона». 

Суд удовлетворил все требования Мирзеханова. После чего также по ходатайству экс-декана 
истфака процесс был отложен до 17 июня в связи с болезнью адвоката истца. 

 

 
http://old.om-saratov.ru/opinion/index.php?ELEMENT_ID=11040 

11 июня 2010 г. 

Сергун и золотая колесница 

Признаюсь, человек я не автомобильный. Как-то не сложилось. Притом, что в других заня-
тиях, что слывут исконно мужскими, как-то: рыбалка, преферанс, гастрономия, выпивка, футбол, 
единоборства, стрелковое оружие и литература – полагаю себя или полупрофессионалом, или 
крепким любителем. 

А вот авто меня оставляют равнодушным. Даже до странности. Разумеется, по служебным де-
лам меня возят, но я совершенно не загоняюсь от того, что раньше это делали на «Шевроле», а теперь 
на «десятке». Не помню, у кого из наших водителей была «Волга», а у кого «Ситроен». (Впрочем, 
тут, может, виновата не только моя память, но и текучка водительских кадров). 

В жизни же частной я предпочитаю пешие прогулки. К тому же всегда есть друзья, готовые 
встретить в аэропорту и отвезти на вокзал, захватить на загородный променад, найти место в охотни-
чьем джипе… Я не из понтов это говорю, а чтобы читатели поняли: в разговоре о чужих, сколь угод-
но шикарных авто, я лишен социальной зависти. И вот однажды увидел шикарную тачку – белую 
Audi A5, нахально припаркованную у X корпуса СГУ, в непозволительной близости от памятника 
Святым Равноапостольным Кириллу и Мефодию. Я испытал позыв позвонить старинной моей заоч-
ной знакомой Е. Л. Сергун (начальнику Управления по правовому и кадровому обеспечению СГУ) и 
немедленно донести о сем святотатстве. Ибо газета «Политдозор» не так давно в очередной раз со-
общила нам, коряво, но проникновенно: «Памятник святым равноапостольным Кириллу и Мефодию 
по своему значению и статусу выходит за пределы понятия обычного сооружения. Год назад, при от-
крытии памятника, митрополит Ювеналий совершил чин его освящения, в связи с чем памятник из 
скульптурного сооружения, несомненно, являющегося украшением города, стал религиозной святы-
ней и местом поклонения верующих». 

Теперь, почему я хотел уведомить о безобразии именно Е.Л. Сергун? Да потому, что «Политдо-
зор», не считая нужным указывать первоисточник, цитирует именно Елену Леандровну, обрывая ци-
тату на полуслове: «В соответствии с византийскими традициями, преемниками которых мы являем-
ся, памятник не имеет ограждения, поскольку по канонам православной церкви святые не должны 
быть ограждены от верующих». И, увы, от наглых владельцев иномарок тоже. 

Не знаю, какие византийские корни у знаменитой адвокатессы, да и позвонить я не успел, по-
скольку мои университетские источники сообщили, будто не кто иная, как Елена Леандровна, из бе-
лой «Ауди» утром выходит, а по окончании рабочего дня – в нее заходит… 
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обличителем идолопоклонства и нечестия. Только современная колесница не огненная, а золотая. 
Полтора миллиона все-таки. 

 
 

http://www.vzsar.ru/print/news/velihan_mirzehanov_ 
o_reshenii_oblsuda__teatr_v_mantiyah! 

17 июня 2010 г. 18:10 

Велихан Мирзеханов о решении облсуда:  
«Театр в мантиях!» 

Сегодня судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда отклонила 
кассационную жалобу профессора СГУ Велихана Мирзеханова на решение Кировского районного су-
да Саратова. 

 
Напомним, предметом обращения господина Мирзеханова в суд стал выговор, объявленный 

ему приказом ректора «за срыв занятий 21 января этого года на 6 курсе заочного отделения». Райсуд 
признал дисциплинарное взыскание законным. Господин Мирзеханов написал жалобу в областной 
суд. Наряду с требованием о признании выговора нелегитимным историк настаивал на компенсации 
морального вреда в сумме 300 тысяч рублей. 

«Мы пойдем в Верховный суд РФ. Просто так это не оставим. При рассмотрении дела было 
много процессуальных нарушений: полностью сменился состав коллегии, кроме одного человека, 
районный суд не приобщил к материалам утвержденное расписание занятий… Мои оппоненты 
предоставили свой вариант расписания, по всему видно, что это фальсификация, но суд не позволил 
провести экспертизу. В связи с этим я буду обращаться в СКП», – заявил Велихан Мирзеханов в бе-
седе с корреспондентом ИА «Взгляд-инфо». 

По словам нашего собеседника, представители вуза делали акцент на том, что выговор не поне-
сет для Мирзеханова «никаких правовых последствий». «Но я же ничего не совершал, занятия не 
срывал. Конечно, меня решение суда не устраивает!», – возмущен профессор. 

«Это продолжение травли. Всем понятно, что есть руководитель университета, а я – его враг, 
меня нужно поддеть, но это одно. Совершенно другое, когда суд начинает обслуживать чьи-то ком-
плексы… Здесь налицо система круговой поруки, которая заканчивается для большинства людей ка-
тастрофой. Мы не позволим разгромить факультет! Такие судьи не должны работать», – считает пре-
подаватель вуза. 

«Мне приходилось несколько раз судиться, я увидел огромное количество изъянов в судебной 
системе Саратова и области. Это просто безумие, что здесь происходит! Здесь нет ничего общего с 
понятием "справедливость”, сплошной театр в мантиях…», – подчеркнул ученый. 

 
 

Газета Наша Версия. 2011. № 15 (120). 22 апреля 

Веселые старты 

Дни празднования полета Юрия Гагарина в космос продолжаются, и никто не хочет быть в сто-
роне от этой знаменательной даты, тем более Саратовский государственный университет. Саратовцы, 
пользующиеся услугами остановочного павильона на пересечении Радищева и Московской, могут 
знать об этом уже на протяжении двух недель 

Рядом с остановочным павильоном установлен билборд, на котором в осенней дымке плывет 
Х-й корпус университета, и рядышком скромная надпись: «С 2007 года СГУ им. Н.Г. Чернышевского 
получил лицензию на право осуществления космической деятельности». 
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Когда я только прочитал эту фразу, меня охватило чувство обманутого дольщика, которым я, прав-
да, не являюсь. «Как? – подумал я, – Как можно строить храм и хвастать подобным?» Ведь общеизвестно, 
что земля плоская, как чувство юмора у сотрудника дорожной полиции, она плывет в огромном океане, 
покоясь на трех китах, которые в свою очередь на протяжении семи тысяч лет пытаются изнасиловать 
большую черепаху, но из-за невероятной твердости панциря у них ничего не выходит. Когда-то монах-
доминиканец по имени Джордано Бруно тоже решил, что у него есть лицензия на право заниматься кос-
мосом, и он даже написал по этому поводу книжку, где говорил о звездах и планетах. «О’кей, – сказали 
ему после непродолжительного чтения книги отцы церкви, – раз тебе так угодно, сын наш, пусть звезды 
горят». И через некоторое время Джордано, как сам того и хотел, вспыхнул маленькой звездочкой в ме-
стечке с красивым названием – площадь Цветов. Администрация СГУ желает той же участи? Вряд ли. 

Потом у меня возникла вторая версия, согласно которой в студенческом городке возводят и не 
храм вовсе, а самую обыкновенную обсерваторию, стилизованную под храм. Обсерваторию, при-
званную изучать совсем недавно открытые области Метагалактики - например, Туманность Сергун 
или Пояс Коссовича. И недалек тот час, когда под куполом новой обсерватории установят не зауряд-
ный колокол, а новейшее нанотехнологичное зеркало телекоскопа-рефлектора, и курсанты училища 
МВД будут путать литургию с боевой тревогой. 

Но через некоторое время мне пришлось отбросить и вторую версию, а значит, сообразить тре-
тью – САмую верную. Суть в том, что все это правда. Это правда, что в студенческом городке пуга-
ющими темпами строят церковь, которая будет немым укором сотням тысячей строителей ТЮЗа – 
начиная от безвестного курьера саратовского обкома 70-х до Николая Панкова. И это правда, что 
СГУ занимается космической деятельностью, а Господь, я думаю, не пользуется услугами городского 
общественного транспорта, чтобы глазеть на билборды при остановках и гневаться: «Вы, друзья, ли-
бо храм стройте, либо черными дырами занимайтесь, достаточно того, что я прощаю вам Дарвина!» 

Так вот, в СГУ действительно занимаются космической деятельностью. И еще как! С тех самых 
пор, как в 2003 году на должность Генерального Конструктора СГУ пришел Леонид Коссович. Под 
руководством партии и лично ее секретаря Вячеслава Володина (ник «Солнце»), который и стал ку-
ратором секретной Космической программы, в университете решили показать пример выскочкам из 
НАСА, Роскосмоса, не говоря уже о Европейском космическом агентстве. 

Самым знаменитым космонавтом СГУ стал Велихан Мирзеханов. Понятное дело, что работа в 
качестве декана – часть сложнейшей операции прикрытия при подготовке его старта. 

Как известно, активная фаза предполетной подготовки началась еще в 2006 году и продлилась 
до конца 2010-го. Велихан Мирзеханов прошел все необходимые этапы, как то: испытание жарой, 
испытание холодом, испытание повышенным давлением (и пониженным также), пребывание в баро-
камере, пребывание в разряженной атмосфере, пребывание на центрифуге, которая вращалась вокруг 
университетского фонтана; подвергался шумовым и световым эффектам. Сотрудники администрации 
пугали его в темных коридорах, напялив жуткие маски, которые непременно должны были оказаться 
лицами коренных обитателей Сириуса. 

Велихан Мирзеханов научился есть тарантулов, приправляя их цианистым калием. На одном 
углекислом газе он продержался бы полтора часа, а потом попросил бы разбавить его 0,00001 про-
цента кислорода, потому что «дышать становится несколько затруднительно». Вывались в одном ис-
поднем из батискафа на дне Марианской впадины, он улыбнулся бы и закурил. 

Так что нет ничего удивительного, что уже осенью 2010 года кандидат № 1 Мирзеханов 
успешно стартовал и в заданные сроки добрался до планетарной системы РГГУ. Маленький шаг для 
Мирзеханова, но огромный скачок для Коссовича! Или наоборот. 

После Мирзеханова запуски космонавтов стали в СГУ такими же регулярными, как поездки по 
грантам в Турцию и другие страны. В течение следующих нескольких месяцев в околоземное про-
странство отправлялись как одиночки, так и совместные экипажи. 

В космос полетели профессора-историки Вадим Парсамов (дублер Мирзеханова, также успеш-
но долетевший до системы РГГУ) и Виктор Парфенов. Полетел и успешно добрался до системы 
ПАГС доцент истфака Олег Абакумов. 

Отправилась на орбиту первая женщина-космонавт профессор Нина Девятайкина – конечно же, 
она не первая, но, скажем так, самая известная. 
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Сотрудники физического факультета, не желая стоять в стороне от таких грандиозных сверше-
ний, обратились к Генеральному Конструктору, и он любезно записал их в отряд космонавтов. 

Полетели профессора-физики Леонид Мельников, Дмитрий Зимняков и Владимир Астахов. 
Они стартовали в рамках межпланетной программы «СГУ – Галактика СГТУ», которая через непро-
должительное время была признана успешной! 

После физиков свое слово в университетской космонавтике захотели сказать и химики. Леонид 
Коссович не мог отказать и им. К звездам ринулись профессора Алексей Голиков (звезда СГМУ), 
Александр Демахин, Владимир Севостьянов. 

В рамках той же программы в космос были запущены профессор-математик Александр Земля-
нухин, профессор-биолог Елена Тихомирова, профессор-философ Дмитрий Михель. 

Планета СГТУ, раннее считавшаяся весьма суровой для жизнедеятельности человека, вроде 
Венеры или Меркурия, трудами Генерального Конструктора Леонида Коссовича больше таковой не 
считается. То, что раньше казалось фантастикой, отныне стало реальностью! Величайшее открытие 
со времен изысканий Коперника. В ближайшее время Леонида Коссовича нужно выдвинуть на Нобе-
левскую премию, и это случится, как только работы Генерального Конструктора будут окончательно 
рассекречены. Или расследованы – кому как нравится. 

Но грандиозность их бесспорна. 3 декабря прошлого года на одной из встреч с будущими кос-
монавтами Генеральный Конструктор, забывшись, в азарте воскликнул что-то вроде: «Не волнуйтесь! 
Нам не впервой людей в космос запускать!» На что помощница Генерального Конструктора (его по-
мощники в интересах безопасности называются проректорами) тут же воскликнула: «Ну что вы, Лео-
нид Юрьевич! Мы никого в космос не запускаем! Они сами... летают», – тайна, тайна, тогда это еще 
была тайна, понимаем... 

Последней крупной фигурой, запущенной со стартовой площадки СГУ, стал профессор геологии 
Алексей Иванов – фактурный бородач, который так гармонично вписывался в ансамбль университетского 
городка – махнул рукой и последовал в уже обитаемую звездную систему СГТУ. Он улетел буквально на 
днях, сразу после юбилея первого полета человека в космос. И это так трогательно. 

Таким образом, за четыре года СГУ им. Чернышевского отправил в космос людей больше, чем 
Советский Союз за сорок лет! Скоро мы увидим лица всех космонавтов на почтовых марках – и в 
одиночку, и в компании. 

Да, стоит сказать, что СГУ, в отличие от Советского Союза, придерживается несколько иных 
взглядов в программе освоения космического пространства. 

Я имею в виду то, что если в СССР вначале в космос запускали спутники, потом собак, а уже 
после людей (в НАСА – сначала обезьян, а за ними людей), то университет решил иначе: сначала на 
орбиту вывели человека, а уже потом искусственные спутники – первым в прошлом году улетел про-
стейший аппарат системы «Михаил Лямин» (военная разработка), следом за ним вывели на орбиту 
«Дмитрия Чернышевского» (спутник связи). 

Да, чуть не забыл. Секретными списками отряда космонавтов со мной поделился замечатель-
ный парень Михаил Ковалев, за что ему отдельное спасибо. Если что-то вдруг попутано и кто-то еще 
не улетел, или, наоборот, кто-то улетел, а я забыл его упомянуть – прошу прощения, Миша-то сам 
уже работает на планете СГТУ среди колонистов, а связь с космосом пока не очень. 

Впрочем, он обещал в скором времени составить Самый Полный Список Отряда Космонавтов 
СГУ, куда вошли бы не только профессора, но и доценты – герои-первопроходцы, покорители про-
странства и времени. 

В общем, теперь, надеюсь, ни у кого не возникает вопросов, почему именно СГТУ получил 
право называться именем Ю.А. Гагарина?! 

Так всегда бывает. Ты космонавта готовишь, обучаешь, запускаешь, а все лавры другому! Но я 
верю в справедливость, она в конечном итоге восторжествует. И через десять лет уже не только 
билборд на углу Радищева-Московской, а десятки билбордов, караваны билбордов по всему городу 
будут гордо сообщать: «Колледж им. Н. Г. Чернышевского продолжает успешное освоение космоса и 
объявляет набор абитуриентов по специальности электрогазосварщиков!» 

Есть другой, менее оптимистичный вариант футурологов: точно так же как Земля в конечном 
итоге станет непригодной для жизни и нам нужно будет искать убежища на Марсе, СГУ станет абсо-
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лютно непригодным для существования, и профессорам и доцентам придется сниматься и улетать в 
СГТУ и на другие обитаемые планеты. Что касается Земли, то тут фигурируют цифры в пять-семь 
миллиардов лет. В отношении СГУ цифры гораздо, гораздо, гораздо, гораздо меньше. 

Но сценарий, в общем, схож: и Землю, и СГУ погубит распалившееся и раздувшееся до непри-
личных размеров наше Солнце. 

Михаил Деришев 
 
 

www.om-saratov.ru 
2011. 23 июня. 

Срамота! 

Общения Леонида свет Юрьевича Коссовича саратовским СМИ – явления нечастые, но, что 
называется, запоминающиеся. Каждое слово, как неуклюжий камень, брошенный в мутную во-
дичку дорогостоящего самопиара. Каждая фраза – как кусок перманентного читательского со-
мнения в сказанном. Чего только стоит его фееричные откровения«Московскому комсомольцу» в 
ноябре прошлого года! Тогда журналист Светлана Микулина вытягивала слова из академическо-
го бюрократа, словно школьница, задававшая своему чего-то стыдящемуся деду вопросы на за-
данные учителем темы. (Почему-то в этой связи вспоминается анекдот: «А меня внучка, как ви-
дишь, расстреляли»). 

Вот, например, что ректор СГУ, говорил, отвечая на вопрос «если бы началось всенародное го-
лосование за закон о дуэлях, вы его поддержали бы или нет и почему?»: 

«Как физическое лицо я, наверное, был бы за, а как лицо общественное – решительно против. 
Понимаете, вся соль в том, что дуэли романтизированы в нашем сознании писателями, а ведь на са-
мом деле имело место узаконенное убийство. В те времена по миру ходило немало профессиональ-
ных киллеров, провоцировавших на дуэль людей, неугодных власти или сильным мира сего, а потом 
жестоко и беспринципно убивавших их». 

«Жестко и беспринципно» – точно сказано про «неугодных власти или сильным мира сего». 
Особенно если вспомнить про то, что последние несколько лет творится на подведомственной Коссо-
вичу территории. Как физическому лицу, ему «не впервой рубить головы» оппозиционно настроен-
ным сотрудникам, но как лицу должностному, надо соблюдать приличия и обосновывать свою авто-
ритарную политику в разной степени бессмысленной казуистикой. То оправдывать не влезающие ни 
в какие ворота беспрецедентные сокращения штата, то оправдываться, почему на территории СГУ, в 
нарушение федеральных законов, квартирует одна из политических партий, то просто по интелли-
гентному молчать, дабы срамоты не вышло. 

Действительно, иногда лучше молчать, чем говорить...  
Вот совсем недавно, 10 июня, в «Комсомольской правде» было опубликовано очередное интер-

вью г-на Коссовича, данное Катерине Добронравовой, под названием «Свой сегодняшний статус мы 
заслужили тяжелым трудом». К слову сказать, в сентябре прошлого года ректор уже давал той же 
журналистке и тому же изданию интервью под похожим названием «Мы заслужили признание тяже-
лым трудом». Но если сентябрьский материал об очередных «достижениях» классического универси-
тета «под мудрым руководством» ректора и его окружения, был опубликован в Сети 
и перепечатан на сайте «Единой России», то последние его откровения остались лишь на бумаге, тер-
пящей, как известно, все, и партией власти во всемирной паутине не тиражировались. Видимо, по-
стеснялись, и правильно сделали, ведь в последнем своем интервью г-н Коссович сказал массу таких 
вещей, которые, по логике, должны заставить покраснеть даже самого преданного курсу партии еди-
норосса. Для иллюстрации приведу ряд его высказываний, которые наверняка войдут в сокровищни-
цу ректорских «откровений». 

«Своеобразное  «признание»  мы  видим  со  стороны  коллег  по  цеху:  попытки  создать  
на  своей  базе  клон  Саратовского  государственного  университета.  За  примером  далеко  хо-
дить не надо. 
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Последние годы некоторые учебные заведения старательно снимали кальку с нашего вуза, 
фактически дублируя наши специальности. Причем они не просто дублировали нас, они пытались 
переманить у нас часть преподавательского состава. Но давайте посмотрим правде в глаза – кто 
пойдет преподавать свой предмет в непрофильный вуз? Естественно, специалисты, скажем так, 
не первого звена». 

Собственно, спорить тут не о чем и не с кем. Ведь все понимающие сегодняшнюю специфику 
взаимоотношений руководства СГУ с академическим сообществом знают, что за последние годы, 
«благодаря» политике г-на Коссовича по выживанию из университета научных работников, боль-
шинство из последних перешли работать в другие вузы, и не только саратовские. 

Для подтверждения своих слов приведу неполный список «ушельцев» из СГУ, который, види-
мо, будет еще пополняться стараниями героя данной публикации: 

1. Абакумов О.Ю. – кандидат исторических наук, доцент, заместитель декана исторического 
факультета. Ныне – начальник научно-исследовательского отдела ПАГС; 

2. Ардабацкий Е.Н. – кандидат исторических наук, доцент, председатель Профкома СГУ; 
3. Астахов В.В. – доктор физико-математических наук, профессор, ныне – профессор, заведу-

ющий кафедрой радиотехники СГТУ; 
4. Бабаков В.В. – кандидат юридических наук, заместитель главного юриста СГУ; 
5. Баулин С.И. – доктор медицинских наук, профессор. Ныне – профессор кафедры природной 

и техносферной безопасности СГТУ; 
6. Воронежцев А.В. – кандидат исторических наук, доцент. Ныне – директор Архива СГТУ; 
7. Голиков А.Г. – доктор химических наук, доцент. Ныне – профессор, заведующий кафедрой 

фармацевтической химии СГМУ; 
8. Девятайкина Н.И. – доктор исторических наук, профессор, заведующая кафедрой истории 

Средних веков. Ныне – профессор, директор Научно-образовательного центра современных образо-
вательных, экологических и социально-гуманитарных исследований СГТУ; 

9. Демахин А.Г. – доктор химических наук, профессор. Ныне – заместитель директора ООО 
научно-производственное предприятие «Экохим»; 

10. Долгов В.М. – доктор исторических наук, профессор, 
декан факультета социально-гуманитарных наук. Ныне – про-
фессор кафедры политических наук ПАГС; 

11. Доронина Л.Л. – кандидат исторических наук, доцент, 
заместитель декана исторического факультета. Ныне – препо-
даватель Лицея № 37; 

12. Ермасов С.В. – доктор экономических наук, профес-
сор. Ныне – профессор кафедры экономики и управления в 
строительстве СГТУ; 

13. Землянухин А.И. – доктор физико-математических 
наук, профессор. Ныне – профессор, заведующий кафедрой 
прикладной математики и теории навигационных приборов 
СГТУ; 

14. Зимняков Д.А. – доктор физико-математических наук, 
профессор, декан физического факультета. Ныне – профессор, 
заведующий кафедрой общей физики СГТУ; 

15. Иванов А.В. – кандидат геолого-минералогических 
наук, профессор, заведующий кафедрой геоэкологии, ныне – про-
фессор, декан факультета экологии и сервиса СГТУ, заведующий 
кафедрой менеджмента туристического бизнеса; 

16. Исаева О.Н. – кандидат исторических наук, доцент; 
17. Канавина Н.В. – кандидат исторических наук, доцент, заместитель декана исторического 

факультета. Ныне – доцент кафедры истории Отчества и культуры СГТУ; 
18. Кузнецов И.И. – доктор политических наук, профессор. Ныне – профессор факультета по-

литологии МГУ имени М. В. Ломоносова; 

 

 

В.М. Долгов 
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19. Мельников Л.А. – доктор физико-математических наук, профессор, заведующий кафедрой 
лазерной физики. Ныне – профессор, заведующий кафедрой приборостроения СГТУ; 

20. Мирзеханов В.С. – доктор исторических наук, профессор, заведующий кафедрой истории 
Нового и Новейшего времени, декан исторического факультета, директор МИОНа, ныне – ведущий 
научный сотрудник Института всеобщей истории РАН и профессор Российского государственного 
гуманитарного университета; 

21. Митрохина Т.Н. – доктор политических наук, профессор. Ныне – профессор, заведующая 
кафедрой политических наук ПАГС; 

22. Михель Д.В. – доктор философских наук, профессор. Ныне – профессор, декан  социально-
гуманитарного факультета  СГТУ,  заведующий  кафедрой  физкультуры,  здоровья  и  спорта; 

23. Мнушкина И.А. – доцент, заведующая кафедрой французского и испанского языков; 
24. Мосолкин А.В. – кандидат исторических наук, доцент. Ныне – доцент исторического фа-

культета МГУ имени М. В. Ломоносова; 
25. Николаева Н.И. – кандидат исторических наук, доцент. Ныне – доцент кафедры гостинич-

ного и туристического бизнеса и сервиса СГСЭУ; 
26. Новикова Л.Ю. – доцент кафедры французского и испанского языков. Ныне – директор 

«Альянс Франсез-Саратов»; 
27. Парсамов В.С. – доктор исторических наук, профессор, ныне – профессор Российского гос-

ударственного гуманитарного университета; 
28. Парфенов В.Н. – доктор исторических наук, профессор, заведующий кафедрой истории 

Древнего мира, ныне – профессор кафедры культурологии СГТУ; 
29. Плеве И.Р. – доктор исторических наук, профессор, заведующий кафедрой истории россий-

ской цивилизации, ныне – ректор СГТУ; 
30. Синицын А.А. – кандидат исторических наук, доцент. Ныне – доцент, докторант СПбГУ; 
31. Слобожникова В.С. – доктор политических наук, профессор. Ныне – профессор, декан гу-

манитарного факультета СГАП; 
32. Сокиркина Л.И. – кандидат филологических наук, доцент, заведующая кафедрой англий-

ского языка. Ныне – сотрудник ЮНЕСКО; 
33. Сперанский Д.В. – доктор физико-математических наук, профессор, декан факультета ком-

пьютерных наук и технологий; 
34. Степанов Ю.Г. – кандидат исторических наук, доцент. 

Ныне – доцент кафедры социально-гуманитарных наук СГАУ; 
35. Сытник А.А. – доктор физико-математических наук, 

профессор, ныне – первый проректор СГТУ; 
36. Тихомирова Е.И. – доктор биологических наук, профес-

сор. Ныне – профессор, заведующая кафедрой экологии СГТУ; 
37. Учаев А.Н. – кандидат исторических наук, доцент, заме-

ститель декана исторического факультета. Ныне – доцент кафедры 
философии и политологии СГСЭУ; 

38. Фокина Т.П. – кандидат философских наук, профессор. 
Ныне – профессор кафедры социальных коммуникаций ПАГС. 

Уф-ф-ф… Можно, конечно, продолжать еще и еще, но диа-
гноз ясен и без этого. 

Г-н Коссович имеет смелость утверждать о том, что, дескать, 
лучшие кадры, уходящие из СГУ, устраиваются не совсем по спе-
циальности и в этой связи приводит пример философа Дмитрия 
Михеля: «Ушел Михель. Громко ушел, со скандалом! В результате 
стал заведующим кафедрой «Физическая культура, здоровье, 
спорт» в одном из университетов». 

Г-н Коссович лукавит. Как уже отмечалось в списке «ушельцев», помимо руководства указан-
ной кафедрой в СГТУ, Михель является деканом социально-гуманитарного факультета и профессо-
ром кафедры «Социальная антропология и социальная работа». 

 

Е.И. Тихомирова 
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Что же касается кафедры «Физическая культура, здоровье, спорт», то Михель – известный в 
России и за рубежом специалист в области истории медицины и здоровья, автор многочисленных 
работ, опубликованных в ведущих российских и зарубежных изданиях. Недавно он стал соавто-
ром изданной в США коллективной монографии по социальной истории советской медицины. За 
свои работы был удостоен золотой медали РАН. Среди саратовских историков только две такие 
медали – у Михеля и заместителя декана социально-гуманитарного факультета СГТУ Михаила 
Ковалева. Так что заведование Михелем кафедрой «Физическая культура, здоровье, спорт» вы-
глядит вполне логичным. 

«Зачем вам дублировать классический университет? Ни один дубль, ни одна копия в любом де-
ле не была лучше своего оригинала»,– сетует Коссович другим вузам, куда переходят неугодные рек-
торату СГУ, ученые. 

Действительно, ни одна копия не была лучше оригинала, но тот «оригинал», про который гово-
рит Коссович, превратился его усилиями в обезвоженную пустыню, на восстановление которой, к 
огромному сожалению, придется потратить много сил и времени. (Именно поэтому, «копии», про 
которые идет речь в интервью, лишь восполняют пустоты, сложившиеся за время беспрецедентного 
административного сумасбродства в СГУ.) 

«Поэтому,  господа,  занимайтесь  каждый  своим  делом», –  продолжает  ректор  СГУ. В 
свете этих слов хочется пожелать г-ну Коссовичу набраться мужества и принять единственно 
правильное  решение – уйти  в  отставку.  Это  будет  его  самым  лучшим  «своим делом» для 
будущего СГУ. 

Антон Морван 
 
 
 

Голос интернет-сообщества:  
реакция на «список Коссовича» 

http://old.om-saratov.ru/forum/ 
Гость, 23.06.2011 – 12:42:42: 
Слов подходящих нет!! Преступный дебил!! 
 
Гость, 23.06.2011 – 13:32:56: 
Список далеко не полный. У меня всплыло сразу еще два десятка фамилий. 
 
Антону, 23.06.2011 – 15:16:24: 
Антон, Вы хоть бы людей поспрашивали из этого списка, как и почему они ушли. Вот уж уди-

вятся, когда прочитают, что их «выдавил» ЛЮК: Фокина, Плеве, Мосолкин, Митрохина и т.д. Вы бы 
сходили в отдел кадров, там Вам еще бы фамилий добавили. К тому же, после прочтения иных фами-
лий следует перекреститься, что выдавились. Вы хоть знаете, по какой причине Долгов «выдавлен» 
из СГУ? Есть дело в судебном архиве и признание без пыток, что деньги (взятки) брал. Про него во-
обще легенды рассказывают. Какой размах был, бесстрашие в безнаказанности. Женушку его тоже 
поперли за взятки. Это у них семейный подряд. Что ж, по-вашему, люди вообще обязаны иметь одну 
запись в трудовой книжке. Посмотрите в свою трудовую книжку. Вас что, тоже из многих учрежде-
ний выдавливали? Задача Ваша, Антон простая, не позволить забыть тему!!! Это главное. В общем, 
как всегда: «то ли он украл, то ли у него украли». 

 
Гость, 23.06.2011 – 15:21:34: 
Про Михеля зря написали... Очень неудачный пример. В свете модернизации образования, ука-

зали названия тех подразделений, которых в техническом вузе и быть не должно. Закроют ведь по-
следний приют «выдающегося ученого Михеля», по саратовским меркам, конечно. 
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Для 15:21, 23.06.2011 – 17:07:37: 
Цитировать 
Еще молодой, всемирно известный ученый-философ и уж никак не липовый доктор наук, золо-

тая медаль РАН, монографии и публикации в России и за рубежом – очень неплохо для «саратовских 
мерок»    

Да и за остальных, вынужденно покинувших СГУ коссовичевского правления, перечисленных 
в списке, вряд ли России стыдно будет!  

А вот «судья» – кто? Протирщик проректорских кресел и активный участник корпоративных и 
семейных шопинг-туров за бугор – за счет средств «модернизаций и инноваций» СГУ?   

 
Гость, 23.06.2011 – 18:00:47: 
Чую что сам Михель на форум выполз! Гнать его в шею! Пусть идет физруками своими рулит 
 
Гость, 23.06.2011 – 19:39:11: 
Светлая память СГУ! И будь проклят этот Коссович. Гореть ему в аду за все сломанные им 

судьбы 
 
Гость, 23.06.2011 – 21:27:11: 
Если вернуться к началу: какое же бесстыдство надо иметь, чтобы о т к а з а в профессору 

(!) Михелю в продлении контракта под видом сокращения штатов, приводить его же в пример 
отвернувшихся от СГУ, «покинувших»-де «альма матер». Он, что должен был на вакантную 
ставку истопника или лифтера подавать прошение? И это было бы для него великим удоволь-
ствием  в  виде  работы в «оригинале»? Ну, вот это точно было бы очень «оригинальное» реше-
ние. Коссович «прославился» бы даже между инопланетянами: надо же, профессор, с медалью 
РАН, а у него лишь в истопниках ходит. Да и остальные в схожей ситуации, дыхнуть не давали, 
руки выкручивали, голосовать на Советах бесчестно требовали, рот затыкали и пр. Кто не хотел 
такого счастья – или не хотел быть в т а к о й атмосфере, уходил. Исход-то не завершился... 
Только зря автор материала подозревает в своем герое хоть какую-то толику университетских 
качеств, их нет. 

 
Гость, 25.06.2011 –13:17:40: 
Красиво написано… Теперь по списку:  
«Абакумов О.Ю. – кандидат исторических наук, доцент, заместитель декана исторического фа-

культета. Ныне – НАЧАЛЬНИК научно-исследовательского отдела ПАГС.» Начальник это админи-
стративная должность. А как же великие ученые и педагоги?  

«Воронежцев А.В. – кандидат исторических наук, доцент. Ныне – директор Архива СГТУ». А 
Воронежцев и до ухода из СГУ работал в областном архиве, кажется, там не прижился. Опять же 
должность не преподавательская.  

«Девятайкина Н.И. – доктор исторических наук, профессор, заведующая кафедрой истории 
Средних веков. Ныне – профессор, директор Научно-образовательного центра современных образо-
вательных, экологических и социально-гуманитарных исследований СГТУ». Хороший педагог, спе-
циалист в итальянском Возрождении (кто не помнит – это 13-15 вв.). А что она делает в структуре, 
которая занимается СОВРЕМЕННЫМИ образовательными, ЭКОЛОГИЧЕСКИМИ и социально-
гуманитарными исследованиями?  

Про Долгова В.М. – уже все сказали;  
«Иванов А.В. – кандидат геолого-минералогических наук, профессор, заведующий кафедрой 

геоэкологии, ныне – профессор, декан факультета экологии и сервиса СГТУ, заведующий кафедрой 
менеджмента туристического бизнеса». А что делает кандидат геолого-минералогических наук в ка-
честве декана факультета экологии и СЕРВИСА? Рекреационный туризм развивает?  

«Митрохина Т.Н. – доктор политических наук, профессор. Ныне – профессор, заведующая 
кафедрой  политических наук ПАГС». Милая дама, закончила ХИМИЧЕСКИЙ факультет, под 
руководством  Долгова В.М.  как то  неожиданно стала кандидатом и доктором 
ПОЛИТИЧЕСКИХ наук.  
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«Михель Д.В. – доктор философских наук, профессор. Ныне – профессор, декан социально-
гуманитарного факультета СГТУ, заведующий кафедрой физкультуры, здоровья и спорта». Хороший 
философ, студенты были в восторге от его лекций по АНТИЧНОЙ философии (для тех, кто не пом-
нит – по философии Древней Греции и Рима). Только причем здесь кафедра ФИЗКУЛЬТУРЫ, 
ЗДОРОВЬЯ и СПОРТА?  

«Николаева Н.И. – кандидат исторических наук, доцент. Ныне – доцент кафедры гостиничного 
и туристического бизнеса и сервиса СГСЭУ». Кажется, долгое время работала лаборантом на кафед-
ре, которой руководил Мирзеханов? А вот муж – профессор, зав. кафедрой философии и политологии 
в СГСЭУ. Она туда ушла?  

«Парфенов В.Н. – доктор исторических наук, профессор, заведующий кафедрой истории 
Древнего  мира,  ныне – профессор кафедры культурологии СГТУ». Очень хороший историк, 
специалист по АНТИЧНОСТИ. Культурология – это не только история и теория культуры, и не 
только античной…  

«Фокина Т.П. – кандидат философских наук, профессор. Ныне – профессор кафедры социаль-
ных коммуникаций ПАГС». А перед уходом из СГУ работала не на философском факультете, а на 
физическом?  

Уж если говорить правду, то всю, а то кто знает – смеются. 
 
Гость, 25.06.2011 – 14:22:34: 
Эти примеры еще раз подтверждают, что выгнали из СГУ не рядовых преподавателей, ко-

торые кроме занятий ничего не могут делать, а интересных ученых и управленцев. Только один 
пример. Благодаря Иванову в Политехе начался набор на кадастр, а на следующий год – инже-
нерная геология и нефтянка. Минералогический музей сейчас в Политехе. Действительно, зачем 
это все нужно в СГУ.  

Все перечисленные в статье фамилии не потерялись в сложное для высшей школы время, а 
нашли достойную работу и возможность реализовать себя в ПАГСе, СГАПе, Политехе, Экономе. Ра-
ботать в спокойной обстановке без идиотизма Коссовича и его окружения. Этим летом еще несколько 
физиков и математиков избавят СГУ от своего присутствия. 

 
Гость, 25.06.2011 – 19:36:00: 
Очень удивляет цинизмом ироничность комментария по поводу списка. Вроде бы в Сарато-

ве Парфенов мог бы найти другую кафедру истории древнего мира, Николаева, кстати, только 
что вернувшаяся со всемирного форума в Америке, куда она была приглашена как специальный 
гость и где делала большой доклад, взбрыкнула и убежала с одной кафедры истории нового и но-
вейшего времени и не пожелала перейти на вторую. О Михеле выше написано, молодец, что про-
должает заниматься историей науки. в том числе – античности, а на хлеб насущный зарабатывает 
там, где его с уважением приняли. И он честно и с уважением к СГТУ это делает. Наверное, и 
Девятайкина не от самого великого счастья занимаются современными образовательными техно-
логиями, хотя у нее полно учебников. «Гостю» самому бы хлебнуть шилом патоки – и будучи в 
«сокращенниках» или в кандидатах на них – капризничать – ой, не по специальности, ой, не хочу. 
Названным-то вовсе не до жиру, они людьми хотели остаться порядочными, а отсюда – их беды и 
«миграции». Это такие как гость и его начальничек с жиру-то бесятся да еще и глумятся. Только 
вот за Парфеновым и Ивановым в СГТУ уже из СГУ и ученики потянулись, а кто за такими, как 
гость-комментор, потянется? Манкурты? 

 
Гость, 25.06.2011 – 23:09:05: 
Кто-кто! Коссовичи и прочая дрянь) 
 
Гость, 27.06.2011 – 16:57:49: 
Все члены моей семьи в свое время учились в СГУ на разных факультетах и в разные годы. По-

лучили достойное образование которое неплохо кормит, с уважением и благодарностью вспоминаем 
преподавателей. В этом том году внук окончил школу и первый из нашей семьи высшее образование 
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будет получать в другом вузе, так мы решили. Уж больно много шума, грязи и склок в СГУ, за раз-
борками потеряли смысл, самого студента, уровень образования. Обидно, жалко и стыдно ... 

 
Гость, 27.06.2011 –18:17:37: 
И не вы первые так решили, бегут абитуриенты от СГУ, это факт. Жаль, но правде надо смот-

реть в лицо: дальше будут бежать еще быстрее, потому что инерция хорошего отношения к СГУ себя 
уже исчерпывает до дна.  

За что боролись... 
 
Владимир Петрович, 27.06.2011 – 19:50:09: 
25 лет тому назад я закончил мех-мат. Сегодня с сыном пошли подавать документы. С утра, 

благо по дороге, подали документы в СГТУ на два факультета. Это заняло 20 минут. Все делается 
быстро и в одном месте. Пытались убедить нас сдать в комиссию оригинал. Не получилось. Для меня 
же главное университет. Но то, что испытали в СГУ, отдельная «песня». Такого безразличия к абиту-
риентам, бестолковой беготни, грязи, я не предполагал увидеть. Сын сказал, что сюда он больше не 
придет. Либо Политех, либо аграрный на крайний случай. Сам сегодня понял, что все то, что пишется 
сейчас об моем родном университете, правда. Горькая правда. 

 
Гость, 27.06.2011 – 21:55:34: 
Владимир Петрович, вспомните какой была девятка 25 лет назад! Стекло и бетон, грязи как 

и сейчас. Но, корпус отремонтирован, много технических новинок. В приемной работают, как и 
тогда, те же студенты и аспиранты. Как всегда смотрят на абитуру с высока, особенно математи-
ки. Сейчас сессия еще не закончилась, а уже начала работать приемная комиссия. Вообщем суета 
сует. Не хочет сын в СГУ идти, значит это его выбор. Никогда университет не отождествляли с 
его руководством. Я много лет работаю, таких как я много, в 10 не ходим, премии и грамоты не 
получаем, квартир тоже, поскольку уже немолодые специалисты, зарплату получаем 11 тыс. Но, 
учим детей и неплохо учим, поверьте неплохо, руководим диссертационными исследованиями и 
хорошую смену себе готовим. В Америку нас не посылают, мужей деканов и проректоров нет. И, 
когда зовут куда-нибудь, где и деньги побольше и статус другой, не уходим. Ведь СГУ – это не 
только ректорат, это нечто другое, чего ни в одном вузе нет. И все это понимают, и все ушедшие 
сравнивают, и все сравнения в пользу университета. 

 
Белинский, 27.06.2011 – 22:29:52: 
«Ведь СГУ ... это нечто другое, чего ни в одном вузе нет»  
Вот Вы хотели с пафосом сказать о чем-то высоком и/или экстраординарном, а вышло смешно 

и неубедительно. Как и у Коссовича. А знаете почему?  
СГУ – это прежде всего люди – педагоги, ученые. А они то как раз уходят из СГУ таким пото-

ком какого не бывало со времен Второй Мировой. И не надо песен про то, как за 11 тысяч все устра-
ивает. Сами плавали – знаем... 

 
Белинскому, 27.06.2011 – 23:34:50: 
Опять Коссович! Я о себе писала и без пафоса. Ну, хоть рассмешила Вас, а вот Вы оскорбили. 

Выходит, люди уходят, а нелюди остаются!? Убеждать никого не хочу, я не на лекции. 11 тыс. не 
устраивает и это очевидно, я ж не блаженная. Такие как Вы не оппоненты, Вы отстаиваете какую-то 
правду, а я истину. А истина в том, что СГУ был и будет. И не такие времена бывали, и разное 
начальство было. Где они все? А СГУ стоит на прежнем месте. 

 
Гость, 27.06.2011 – 23:44:04: 
«Уходят лучших» – это следствие, а причина в рейдерском захвате классического университе-

та. Политех, Эконом, Сельхоз никогда не могли встать на одну позицию с классическим государ-
ственным университетом. Целенаправленный развал университета, его банкротство и продажа частя-
ми ради большей наживы – это преступная цель. Университет, ученые, весь университетский горо-
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док – были саратовской особенностью, сейчас понаоткрывали академий, университет и его профессо-
ров! поставили ниже обслуживающего персонала – секретарей, бухгалтеров, юристов, менеджеров. 
получают удовольствие от унижения ученых копеечными зарплатами и увольнения их людьми не-
квалифицированными, необразованными, служивыми. Унижение тотальное. 

 
Гость, 28.06.2011 – 00:07:39: 
Ну нахватал же политех гуманитариев из СГУ! Поплатится он за это в свете распоряжения 

Медведева о соблюдении профильности вузами. Превратят вас в ПТУ   
 
Гость, 28.06.2011 – 00:17:51: 
СГУ уже им стал, потому профессорско-преподавательский состав не нужен. остались пту-

шные учителя  
 
Гость, 28.06.2011 – 00:41:15: 
Политех никаких лишних гуманитариев не хватал! Поверьте, но не меньшее их число ушло в 

другие ВУЗы Саратова. Так что не надо стрелки переводить. Факт остается фактом – СГУ лишился 
преподавательских кадров больше, чем в годы сталинских репрессий. В этом смысле Коссович пере-
плюнул и Ежова, и Берию. Хотя ему – сыну сталинского НКВДшного палача – не привыкать. Дурное 
советское воспитание дает о себе знать 

 
Николаева Н., 28.06.2011 – 08:00:24: 
Гостю, который «знает все» от 25.06 – 13:17  
Вы не все знаете – хочу вам помочь. Я действительно долгое время работала лаборантом, но ка-

федрой заведовал Парфенов И.Д. Кстати, на факультете это позором никогда не было (не думаю, что 
этого стыдятся проф. Шенин, проф. Креленко, проф. Мосолкина и др). Да, защитилась 10 лет тому 
назад (имею около 50 публикаций в отличие от тех, кто на выборах не мог набрать 5 за пять лет). Рабо-
таю в Экономе. А что вы думали, что буду размазывать сопли и слезы и жить на социальную защиту 
(этот факт, по мнению главного юриста СГУ, стал причиной сокращения. Главное законно!!!). А муж у 
меня не зав. кафедрой, а проректор. Уж извините. Работает там всю жизнь, начал с ассистента.  

Что касается Абакумова и Воронежцева, то никогда не переставали быть учеными и преподава-
телями, Девятайкина специалист не только по итальянскому Возрождению, а уж ей, автору школьных 
учебников, не знать современного образования... но вам не понять. Политологами становятся не 
только историки, но вам это тоже не понять. Парфенов В.Н. – мое уважение – не стал доставлять удо-
вольствие и ушел с высоко поднятой головой и опыт, и знания остались при нем – повезло студентам 
(но уже Политеха). А Михель, как и все, продолжает активно заниматься наукой – эта потребность не 
от должности (но вам видимо это тоже не понять). Можно продолжать, но и этого достаточно. А 
еще – мы часто собираемся все вместе и этим мы сильны. 

 
Михаил Ковалев, 28.06.2011 – 09:39:08: 
Дорогая Наталия Ильинична!  
Спасибо Вам за этот комментарий. Вы совершенно правы, что околректоратской массовке ни-

чего этого не понять. Если уж они усомнились в научной квалификации таких людей, как Девятайки-
на, Парфенов, Михель, то я бы предложил посмотреть на «научные заслуги» Захаровой, Сергун и 
других. Вот уж будет, где посмеяться на славу!  

Кстати, почему-то наши критики увидели в списке ушедших только историков. Но как же быть 
с физиками? Или Мельников, Астахов и Зимняков – тоже ничего не стоят, по мнению ректоратских? 

 
Гость, 02.07.2011 – 14:42:43: 
Соглашусь с критикой автора статьи. СГУ все больше и больше деградирует. Все самые луч-

шие ученые уходят в другие места работы. Платят очень мало: кандидат наук, доцент получает всего 
8 000 рублей, а при этом нагрузка не уменьшается. И это еще не предел, продолжаются сокращения, 
уменьшения заработной платы. Что касается научной работы: оборудование для естественных наук – 
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позапрошлый век. Ни о каких исследованиях, отвечающих современным требованиям говорить не 
приходится. Складывается такое ощущение, что все образование в СГУ – это лишь видимость. 
Учиться на биолога только лишь по одним устаревшим учебникам – это бред. Биологи и так в нашей 
стране никому не нужны, а уж специалисты, которые в глаза не видели современное оборудование 
для исследования – вообще не выдержат никакой конкуренции. 

 
 

www.om-saratov.ru 
20 июля. 2011 

Из-за несогласия с политикой ректора 

На прошедшей неделе из СГУ уволилась доктор исторических наук, профессор Нина Девятай-
кина. В своем заявлении она отметила, что ее уход вызван несогласием с политикой ректора Леонида 
Коссовича и руководства Института истории и международных отношений. 

Нина Девятайкина – ученица саратовского профессора Соломона Стама, известный в России и 
за рубежом специалист по истории итальянского Возрождения, автор многочисленных работ об ита-
льянском поэте и мыслителе Франческо Петрарке. Также Нина Девятайкина является автором 
школьных учебников по истории Средних веков и многочисленных учебно-методических пособий 
для учителей и учащихся, а также как популяризатор исторической науки. 

Профессор Девятайкина неоднократно стажировалась в ведущих университетах Италии, Испа-
нии, Германии, США и Франции, она поддерживает тесные научные контакты с учеными Москвы, 
Санкт-Петербурга, Ставрополя, Казани, Ростова-на-Дону и других городов России. Ее исследования 
публиковались в России, Украине, Италии, США и Германии. Нина Девятайкина неоднократно ста-
новилась обладателем российских и международных грантов, включая гранты Российского гумани-
тарного научного фонда, Фонда Сороса, Национального фонда подготовки кадров, Международного 
института по изучению учебников имени Г. Эккерта и др. Недавно она выиграла большой российско-
немецкий грант на проведение в Саратове совместно с Германским историческим институтом и Ин-
ститутом всеобщей истории РАН международной научной конференции, посвященной проблемам 
исторической памяти в современных учебниках. 

Девятайкина находится в оппозиции ректору СГУ Леониду Коссовичу. С 1993 по 2007 гг. 
она была заведующей кафедрой истории Средних веков на историческом факультете СГУ. В 
2007 году с подачи ректората она была отстранена от этой должности, несмотря на безоговороч-
ную поддержку большинства сотрудников. Вместо нее на пост заведующего был утвержден раз-
деляющий политику ректората Александр Галямичев. При нем произошло стремительное паде-
ние научного уровня кафедры, сопровождавшееся увольнением оттуда всех молодых учениц 
профессора Нины Девятайкиной. 

Недавно с кафедры истории Средних веков с подачи ректората были уволены доценты Татьяна 
Негуляева и Людмила Солодкова. Ныне перспективы существования кафедры, которая, к слову, не-
когда была одной из ведущих и авторитетных в стране, туманны. По некоторым сведениям, в ректо-
рате СГУ уже обсуждался план ее ликвидации. 

 

 

Голос интернет-сообщества:  
обсуждение ухода Н.И. Девятайкиной из СГУ 

http://old.om-saratov.ru/forum/ 
Гость, 20.07.11 – 11:26: 
Девятайкина ушла... Ну не суки в руководстве СГУ? 
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Гость, 20.07.11 – 11:26: 
Кошмар! Если уж стойкая Девятайкина ушла, то в СГУ дела совсем плохи! И это в разгар при-

емной кампании. Бедный университет! 
 
Гость, 20.07.11 – 11:30: 
Просто факт остается фактом: несмотря на все громкие слова Коссовича и Ко о национальном 

исследовательском университете, исход профессуры оттуда продолжается. Но Коссовича, похоже, 
это не волнует. Он сейчас обеспокоен только 13-м корпусом и ОНФ. 

 
Гость, 20.07.11 – 11:33: 
Коссович обеспокоен, прежде всего, как не сесть в тюрьму. Надолго. Поэтому, с подачи Сергу-

нихи, взялся играть в эти дурацкие оппозиционные игры – чтобы стать не крадуном, а узником совести. 
 
Иванов Д.В., 20.07.11 – 11:45: 
Сдавал ей «средние века» в середине 80-х. Жесткий, требовательный, но очень справедливый 

преподаватель. Заслуженно влепила мне «удовлетворительно». 
 
Картина маслом, 20.07.11 – 12:01: 
... можно представить знаменитую статую правосудия Фемиду, на одной чаше весов которой 

уже сотни (?) изгнанных из СГУ профессоров, ученых и преподавателей, а на другой – Коссович и с 
десяток приближенных к его телу, но чужеродных для университета, особей... Неужели в этом случае 
весы находятся в равновесии?    

И почему наша Мать-Родина до сих пор терпит такую явную несправедливость, уже за рамками 
разума и даже закона?!   

 
Гость, 20.07.11 – 12:04: 
Девятайкина прекрасно устроилась, ей можно только позавидовать. Ее с распростертыми объя-

тиями принял министр Татарков (и правильно сделал! респект министру) проректором по науке в 
Институт повышения квалификации работников образования 

 
Студенты, 20.07.11 – 12:06: 
Нина Ивановна! Мы с Вами! А Коссович – урод! 
 
Гость, 20.07.11 – 12:17: 
Да все неплохо устраиваются. Ни один ушедший из СГУ доцент или профессор подаяния не 

просит. Универ жалко. 
 
Гость, 20.07.11 – 12:37: 
Она еще и у Плеве в Политехе работает теперь. 
 
Гость, 20.07.11 – 13:35: 
Уничтожаются научные школы, которые существовали десятилетиями. Одна из них БЫЛА на 

кафедре средних веков. О ней знали далеко за пределами нашей страны. Знали и ценили. А теперь 
жалкие потуги Галямичева по заведыванию кафедрой могут оценить только в «национальном» уни-
верситете – ни науки,ни хороших кадров для учебной работы...Зато все тихие, смирные. А у самого 
зава любимая поговорка – «мне все по барабану». Вот теперь его кафедра – один пустой барабан – 
бей в него и только пустой звук. Видимо, это и есть главная стратегия «национального» университе-
та – чтобы громко и пусто. Жалко студентов, жалко. 

 
Гость, 20.07.11 – 19:39: 
Что-то говорил народ об этом, как и вообще о девальвации истфаковских традиций и полном 

съеживании масштабов. Тот же Галямичев устраивает посидели из пяти человек, где чуть не второ-
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курсники делают главные доклады, не отрывая глаза от скачанных тестов, и называет это межвузов-
ской конференцией, только что не всемирной. Обожает о себе на университетском сайте писать и чи-
тать, все до последнего чиха сообщает. На фото смотришь – три души сидят, и собственно специали-
стов по средним векам – ни одного. Похоже, профессора Девятайкину он панически боится вообще и 
на подобные псведоученые заседали явно не приглашает, чтобы не быть осмеянным или раскритико-
ванным в пух и прах.  

Так что он поди от счастья слез не прячет, что последний критик ушел, а студенты ему давно 
до фонаря и этого самого барабана. Хотя рисуется перед ними как папа Карло перед буратинами. Вот 
так там все на уровне чурбанчиков теперь идет. 

 
Гость, 20.07.11 – 19:40: 
А родители куда смотрят? Или им безразлично, какое образование получают дети? Деньги ведь 

платят. Голоса все лишились? 
 
Гость, 20.07.11 – 19:51: 
А кстати, ее многочисленные гранты теперь пошли через СГТУ или остались в СГУ? А где те-

перь будут проводить эту знаковую международную конференцию? 
 
Гость, 20.07.11 – 20:50: 
Все прошлые, понятное дело, остались в СГУ, а «знаковая» пройдет в СГТУ, народу приедет со 

всех сторон уйма, от Германии до Хабаровска.  
Заметьте: будут обсуждать учебники по и с т о р и и.  
ИИиМО такое уж не снится... Там не просматривается что-то ни одного, даже дохлого гранти-

ка, не то, что международного.  
Надо подсказать профессору Девятайкиной – написать на следующий международный грант по 

истории ректорства Коссовича, точно поддержат, поскольку о его «славном правлении» во всех фон-
дах, поди, наслышаны и начитаны. И материалу для исследования - хоть отбавляй! На пять грантов 
хватит. 

 
Palm, 20.07.11 – 21:23: 
Нина Ивановна – и мой педагог! Как и С. М. Стам. Респект огромный обоим. Не понимаю и не 

принимаю позицию теперешнего руководства СГУ. Какой-то кошмар... 
 
Гость, 20.07.11 – 23:02: 
Вообще-то Галямичев заведует не один год и талантливые девушки типа Солодковой не вчера 

уволились с кафедры. Почему же Нина Ивановна именно сегодня решила уйти в связи с несогласием 
по поводу политики ректора? Может, просто нашла хорошую административную работу? Но без шоу 
уходить как-то неинтересно... 

 
Гость, 20.07.11 – 23:32: 
Ну да! Шоу – это когда человек решается после 40 лет работы все-таки уйти, вложив в студен-

тов, в работу, в науку практически всю жизнь; когда пытается бороться за настоящий университет, 
критиковать, протестовать, когда имеет свою позицию и точку зрения, не прогибается и не просит 
милостей; когда есть дипломники, или аспиранты, которых, наверняка жаль и есть стремление до-
учить. И не шоу, когда и профессору на истфаке, и другим ученым в университете десятки раз отка-
зывают под самыми надуманными предлогами в научных командировках, когда обрушивают тради-
ции факультетов и кафедр, сливают-разливают, сокращают-увольняют, щедро одаряют послушных, 
прогнувшихся, приближенных поездками в дальние заманчивые страны и премиями с большими ну-
лями, когда выдвигают на звания и премии личностей с сомнительной репутацией и не менее сомни-
тельными достоинствами. Ясно, что автору последнего вопроса неуютно в присутствии таких, как 
Девятайкина, или Троицкий и еще можно много назвать. Ясно, что для него все меряется только ме-
стом, где больше будут платить. Потому ему и не понять, что в университете держит любовь к уни-
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верситету и интересному делу. А это настоящему по духу университетскому человеку приходится 
выдирать из себя с кровью. 

 
Гость, 21.07.11 –1:19: 
Как не относись к Девятайкиной, но Галямичев развалил сегодня всю ее кафедру 
 
Вольный Лис, 21.07.11 – 8:53: 
Ушла? Скатертью дорога! Работая в СГУ, сталкивался неоднократно со всей этой профессор-

ской шушерой. От них одни неприятности. 
 
Гость, 21.07.11 – 9:41: 
А какой рейтинг упал и где? Или просто ни о чем, лишь бы выступить гневно и обличительно? 

Приведите конкретный рейтинг, исследование, оценку, тогда и жужжите. В противном случае – пу-
стобрех. 

 
Гость, 21.07.11 – 9:44: 
Рейтинг у вас сейчас будет, самый объективный, по поступлению. И это будет кабздец. 
 
Гость, 21.07.11 – 10:03: 
Ну вот, теперь такие как Вольный Лис и заказывают музыку, профессора им поперек дороги, 

студенты по барабану, традиции до фени, что, непонятно, ищут подобные «ученые» в университете? 
И куда его приведут? 

 
Гость, 21.07.11 – 10:50: 
Национальный исследовательский вуз должен быть высокоТЕХНОЛОГИЧНЫМ, вот и разви-

вают в СГУ технарей. А политех все более гуманизируется и теряет роль как источник технических 
кадров. 

 
Гость, 21.07.11 – 11:14 
Интересно, а как автор предыдущего поста объяснит исход из СГУ многих видных физиков, 

математиков и химиков? Где высокие технологии-то? Или по-прежнему будем отчитываться «откры-
тиями» сестер Усановых на уровне журнала «Юный техник» 1979 года? 

 
Гость, 21.07.11 – 12:25: 
Блин, я по ее учебнику в школе историю средних веков учил - самая интересная книжка в ше-

стом классе была именно ее. Жалко! 
 
Эпитафия СГУ, 21.07.11 – 14:07: 
Бедный СГУ! Оказался заложником в политразборках алчных бездарей и неучей, оккупиро-

вавших власть, и практически разрушен. Стены стоят, а ученых – скоро днем с огнем нельзя будет 
найти…  

Призрак былого величия СГУ. 
 
Студент, 21.07.11 – 14:12: 
Даешь Девятайкину в СГТУ!!!!!!! Замените нам курс «Проектирование специального техноло-

гического оборудования и оснастки» на курс об итальянском поэте и мыслителе Франческо Петрар-
ке!!!!!! Очень надо, а то никак не получается сдать экзамен по проектированию((((((( А про Петрарку 
готов слушать сутками напролет, можно на итальянском даже. 

 
Гость, 21.07.11 – 14:25: 
Петрарка еще никому в жизни не помешал, тем более грамотному инженеру. 
Но вот в СГУ он – не нужен.   
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Историки СГУ – студентам СГТУ, 21.07.11 – 14:26: 
Боимся разочаровать... Кроме десятков статей, типа: «Петрарка о ...» Девятайкина ничего особо 

ценного для науки за всю свою долгую жизнь не написала. «Петрарка о...» в изложении Девятайкиной 
сказал больше, чем за свою жизнь подумал. Но мы всегда готовы помочь могучими интеллектуальными и 
научными кадрами нашим отстающим коллегам: СГТУ, ПАГСу и другим, подобравшим Абакумова, 
Чернышевского, Девятайкину, и многих других «талантливейших» историков, без которых мы, бедные, 
оставшиеся бесталанные просто не знаем как будем жить. Говорят, Нина Ивановна долго обивала пороги 
разных вузов в надежде на трудоустройство, наконец, нашла. По сложившейся традиции, сделала «ЧИ-И-
ИЗ», оставив, убегая заявление, в котором просила «считать ее коммунистом», т.е. «последним мирзеха-
новцем». Счастливого пути, Нина Ивановна, дальнейших творческих успехов на поприще изучения слов, 
а также несформировавшихся мыслей господина Мирзеханова, ой, простите... Петрарки...   

 
Историки СГУ, 21.07.11 – 14:42: 
А вы себя прочтите, что, кроме грязи, исходит от вас – обиженных, злобных, завистливых, пре-

тендующих на статус интеллигентов, но подчас, совершенно безграмотных, выражающихся на по-
лублатном жаргоне? О чем вы, о каком упадке СГУ? О каком падении рейтинга? Если у вас все так 
хорошо, что же вы, злобно шипите из своих нор? И рейтинг у СГУ куда выше, чем у всех приютив-
ших вас вузов, и бюджетных мест выделено в разы больше, чем вам, и набор идет «на ура». Хотите, 
чтобы вас пожалели? Да, нам вас жалко... Как стало жалко вас коллегам-историкам, возглавляющим 
непрофильные для них вузы. Тяжело им, нужны вы им. Ну что ж... Нам и их тоже жалко... 

 
Гость, 21.07.11 – 15:07: 
Ну если грамотному инженеру – Петрарка, то грамотному историку – сопромат. По справедли-

вости как бы...... 
 
Выпускник СГУ, 21.07.11 – 15:43: 
Нина Ивановна!  
Если о Вас столько пишут, то значит, Вас помнят и не забудут те, кому Вы дороги. А на шавок 

коссовича, тявкающих из-за угла, гремя костью, брошенной им, стоит ли обращать внимание. Отра-
батывают сахарные косточки.  

Здоровья Вам и успехов. 
 
Гость, 21.07.11 – 17:43: 
Научные труды Нины Ивановны  
В 1979 г. – кандидатская диссертация на тему «Этические воззрения Франческо Петрарки», в 

1992 – там же докторская диссертация на тему «Мировоззрение Петрарки (1304-1374)»  
Основные публикации:  
Мировоззрение Петрарки: этические взгляды. Саратов: из-во Сарат. ун-та, 1988.191 с.  
Петрарка Ф. Сочинения философские и полемические / Сост„ пер. с лат., комм., указат. 

Н.Н. Девятайкиной, Л.М. Лукьяновой, вступ. ст. Н И. Девятайкиной. М., 1998. 477 с.  
Петрарка о достоинстве человека // Средние века. М., 1981. Вып. 44. C. 229-262.  
Петрарка и политика: историческая реальность и идеалы // Средние века. М.,1993. Вып. 56. 

С. 136-153.  
Петрарка и религиозно-философская жизнь эпохи // Культура Возрождения и религиозная 

жизнь эпохи. М., 1997. С. 21-27.  
Петрарка о власти и политической жизни итальянских городов // Город в средневековой циви-

лизации Западной Европы. – М.: Наука, 2000. Т.3.– С. 73-80.  
Петрарка о здоровье человека // Человек в культуре Возрождения. М.: Наука, 2001.С. 23-32.  
Начало формирования гуманистического культа книги в эпоху Петрарки // Книга в культуре 

Возрождения. М.: Наука, 2002. С. 24-33.  
Роль и место мифологических персонажей в «триумфах Франческо Петрарки» // Миф в культу-

ре Возрождения. М.: Наука, 2003.С. 34-42. 



 80

Гость, 21.07.11 – 18:12: 
Интересно, а каковы научные труды, например, г-на Коссовича и г-жи Сергун, основных вер-

шителей судеб науки в Саратове? 
 
Гость, 21.07.11 – 19:39: 
Надо делать исторический институт в Саратове. И всем хорошо. 
 
Гость, 21.07.11 – 19:40: 
Создается впечатление что уважаемая госпожа Девятайкина была прям вот лично была знакома 

с Петраркой. Ну, раз уж профессор много чего знает про мировоззрение Петрарки, то хотелось бы у 
нее осведомиться, о например, вкусовых пристрастия Петрарки или отношении великого Мастера 
(это я сейчас о Петрарке) к зеленому цвету и отиту левого уха. Я абсолютно серьезно. Возможно, это 
впоследствии станет темой какой-нибудь научной исторической работы. 

 
Гость, 21.07.11 – 20:31: 
Интересный человек этот Петрарка. Скоко про него разного Нина Ивановна написала. Теперь в 

СарИПКиПРО тоже все знать про Петрарку знать будут. 
 
НИДевятайкина, 21.07.11 – 21:29: 
Дорогие друзья, коллеги, любимые студенты, ученики! Спасибо Вам за горячие и искренние 

слова об Университете и обо мне как малой его частице, спасибо, что болеете душой за нашу общую 
альма матер.  

Я на любом месте буду такой же, как прошедшие 40 лет, наше университетское братство 
вне сегодняшнего СГУ растет, и это идет на благо городу, науке, учителям; как историк я пони-
маю, что истфак раньше или позже возродится, даже бубонная чума во времена моего любимого 
Петрарки дотла не выкосила жизнь, хотя раны рубцевались долгие полтора века. Я надеюсь вер-
нуться, успеть увидеть СГУ и истфак вылеченным от теперешней чумы – тяжелой болезни потери 
памяти, учености и чести.  

А теперь пару слов хулителям.  
Пороги вузов, мне, к счастью, обивать не пришлось, порог того вуза, в который я теперь при-

шла на основную работу, знаком мне с 1992 года, как и многим десяткам наших выпускников, с ко-
торыми я там с удовольствием встречаюсь как с учителями. Отдельное спасибо ректору СГТУ, дека-
ну факультета ФЭС где я тоже стараюсь быть в меру сил полезной и где ученому человеку стократ 
комфортней. 

Правда, мне повезло познакомиться с Петраркой: была в доме, где он жил, держала в руках 
книги, которые он читал, и рукописи, которые писал. Хорошо знакома с главными спецами в Италии, 
на полках – куча их книг.  

Поесть он любил совсем простую еду, два раза в день, много постился (лепешка черная, вода из 
родника). Зеленый цвет просто воспел в сонетах как цвет природы – а к ней у него около 300 эпите-
тов на круг. К отиту (есть диалог о слухе и болезнях ушей) призывал относиться философски, терпеть 
боль и перебивать ее мыслями о высоком. Так что 3 темы тут явно есть, если интересующийся не ис-
пугается, одолеет латынь и итальянский. Успехов! 

 
Гость, 21.07.11 – 22:32: 
Ну что же «Лаура», в добрый путь! Студенты – будущие инженеры-историки ждут Вас 
 
Выпускник СГУ, 21.07.11 – 22:51: 
Уважаемая Нина Ивановна!  
Зачем Вы пытаетесь общаться с убогими нормальным человеческим, хотя и профессорским, 

языком?    
Для подобных «деятелей» наука, пусть даже и мировая – пустые слова! Их «разум» способен 

внимать только шелесту денежных купюр да изливать злобу и зависть...  



 81

Латынь, итальянский... Они на родном русском-то языке с трудом и ошибками изъясняются, и 
то только для того, чтобы облить грязью и ядом любого, непонятного и недоступного их примитив-
ному разумению!  

Гибель СГУ – и на их совести. Как сказано в Библии, «по делам их узнаете их».  
Вам же – с глубочайшем уважением и признательностью за Ваши научные труды, педагогиче-

скую деятельность и достойные поступки! – искренние пожелания дальнейших успехов, интересных 
событий и талантливых учеников! 

 
Гость, 21.07.11 – 23:10: 
Это до какой же степени проблема университета наболела! Обратите внимание, даже захороне-

ние ядерных отходов в области беспокоит жителей меньше, чем то, что творится в университете.  
Большое спасибо Нине Ивановне за гражданскую позицию. Все члены моей семьи – выпускни-

ки университета. Больно, обидно и стыдно за современное руководство. 
 
Гость, 22.07.11 – 8:44: 
Я – из учеников Нины Ивановны. Она нас здорово научила анализировать источники. Из тех, 

что на форуме – нетрудно видеть, совсем беспомощно «заходятся» один-два «гостя» по поводу ее те-
матики – ни слова по существу. Или совсем плохо знают, что за величина Петрарка, а это – для Ита-
лии Пушкин, или тройку у Девятайкиной не с первого раза получили, и с тех пор ущербности так и 
не одолели.  

Или – все вместе.  
Нина Ивановна! Вы нам говорили в лекциях, что «лаяли» и на Петрарку. И где эти псы, а где 

Петрарка!  
Мы Вас любим и гордимся, что у Вас учились быть историками и порядочными людьми. 
 
Гость, 22.07.11 – 10:08: 
Как вы все забодали уже 
 
Гость, 22.07.11 – 10:33: 
А как всех забодали ректор и компания, да и не просто забодали, а тихо или громко зачищают 

вековые традиции и выветривают университетский дух.  
Только не все овцы бессловесные, хотя ректор именно к этому как к идеалу Своего университе-

та и стремится.  
Овцы, быдло, головы к земле и пеплу и идолы-солнца, Вседозволеннщики-боги-небожители-

Неприкасаемые 
Забодали – чем? Что не хотим быть безгласными рабами, как вам бы этого хотелось? 
 
Вольный Лис, 22.07.11 – 12:38: 
Вековые традиции ЧЕГО? Разгильдяйства и свободы?! Ну и нафига нужны такие традиции? 

Хватит нам уже новых Ульяновых-Лениных и прочей шушеры. Уж поверьте, мне, специалисту по 
кадровому вопросу, профессуру и прочее гнилье стоит держать в ежовых рукавицах! 

 
Гость, 22.07.11 – 12:56: 
Уважаемый «специалист по кадровой работе». Если вы считаете гнильем профессуру, то кто 

достоин работать в исследовательском центре СГУ, сформулируйте, пожалуйста, основные характе-
ристики:  

профессура – гнилье;  
доктора наук и доценты – кто?, просто преподаватели – кто? Каким должен быть работник уни-

верситета, чтобы вас, кадровика устраивать? 
 
«Кадровая служба» СГУ, 22.07.11 – 13:03: 
«Вольный Лис» – не стоит заниматься провокациями на форуме. 
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Гость, 22.07.11 – 13:07: 
А Леандровна, кроме провокаций, умеет чего-нибудь? 
 
Гость, 22.07.11 – 13:10: 
Во! Проговорился! Им в ректорате вообще никто, кроме их самих великих и ужасных не нужен, 

ну ладно, еще кое-кто, только не профессора и не те, кому дороги университетские свободы научные 
и человеческие. Абитуриенты, конечно же, идут именно ради таких как этот ЛИС и их надбавок и 
идут в университет. Имя назвать бы Вольному Лису рядом с надписью про инновационный, точно 
поперли бы туда, где пока пустовато.  

Куда там Трубецковым и Мельниковым, Казариновым, Тучиным и Ивановным, тем более Де-
вятайкиным и Парфеновым до таких великих. В шарашку всех, за ежовую проволоку и в ежовые ру-
кавицы.!!!!  

Сам-то Лис случайно не у Самого в студентах учился? И -просто в образец по жизни взял? 
Сильно отдает ароматом и лексикой Отца 

А Вольный Лис – не Лисоволенко ли? Был такой у Коссовича начальник Отдела кадров. По 
кличке «Пингвин». Редкая дрянь! Хотя других вокруг Коссовича отродясь не было 

 
Гость, 22.07.11 – 15:06: 
Фанат Коссовича Лисоволенко? Его нагнали? Они там со «отработанным материалом» не це-

ремонятся, дрянцового народа откуда – неоткуда накапывают. Больше – не из универа. 
 
Гость, 22.07.11 – 17:29: 
Забодали вы все своей мышиной возней. Прямо борьба хорошего с лучшим. Или, как у Довла-

това: «После коммунистов я больше всего ненавижу антикоммунистов»)) 
 
Гость, 23.07.11 – 20:29 
Нина Ивановна была единственным преподавателем, который во время первого сокращения 

(21-го) сказала: «Если сократят моих учениц, то я тоже уйду». Сказано – сделано. 
 
Гость, 23.07.11 – 22:14: 
Да, почему-то все молчат о том, что историков берут на места сокращаемых преподов техниче-

ского ун-та. Их ведь не жалко, они не в оппозиции, и не имеют гражданской позиции, – так, мусор. А 
зато историки вовсе не «с колес» читают новые курсы, они ведь суперские профи во всем, от фило-
софии и туризма до педагогики 

 
Гость, 24.07.11 – 15:26: 
Почему-то раздуваются разговоры о гуманитариях в политехе, а ведь большинство перешед-

ших – физики, химики, геологи – вполне себе специалисты в технических науках. Да и разве техниче-
ским специалистам общеобразовательные знания по истории, культурологии не нужны? 

 
Гость, 24.07.11 – 15:30: 
Трудно понять поток замутненного (или похмельного?) сознания, кроме того, что «гость- 

15.15.» читает,  что  хочет  прочитать,  а  не  что написано, и про дела в универе знает мало и 
плохо, похоже не сильно допускаем к главным тайнам и персонам. Последние «Мионовские кус-
ки»  сейчас  глотают,  не жуя,  прихехешники ректората, Шенин и компания, так что, значит, они 
и раздирают универ и к ним  претензии.  Кто  в университете  главные  продавцы,  тоже  нетруд-
но  понять,  вспомнить  хоть  историю  со  взяткой  в  100.000,  полученную  ответственным  сек-
ретарем  комиссии  СГУ  за подделку баллов ЕГЭ. И это – малая капля в море разливанном по-
добного.  

Девятайкина  и  иные  сильно  «при  чем»,  поскольку  не  молчат,  даже  уходя  из  универа 
пишут о причинах таких действий, т.е. колют глаза. А это и бесит Самого и всех, кто клубится с 
ним рядом. 
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Гость, 24.07.11 – 18:44: 
Я к историкам не имею отношения, но все, что касается моего родного университета, внима-

тельно читаю. Все разговоры вокруг СГУ плохо сказываются на всех. В понедельник заканчивается 
прием документов. Положение с приемом у физиков и математиков просто катастрофическое. Роди-
тели и дети читают в интернете и уже не хотят к нам идти учиться. От нас отвернулись ФТЛ, 37 ли-
цей и другие профильные, ориентированные ранее на СГУ, школы. Но об этом все молчат. Опять, как 
и в прошлом году, будем врать в отчетах, что все хорошо а у нас страшный недобор. Опять как и в 
прошлом году набор двоечников, непрошедших в Политех. А учить кого? Остановитесь! Заканчивай-
те поливать друг друга! Подумайте лучше о судьбе нашего родного университета! 

 
Гость, 24.07.11 – 19:42: 
Есть и другой вопрос: а к т о будет учить? В тот же политех ушли серьезные физики, биологи, 

математики, историки совсем не из худших. Вот туда школьники и потянулись.  
Поливать друг друга, правда, плохо, но лицо университета надо о т м ы в а т ь, и как это делать? 

Врать, что все хорошо? А если вас прямо ваши друзья спрашивают, рекомендуете ли вы поступать 
человечку на Ваш факультет, а Вам ответить нечего или по совести надо отвечать, что не рекомен-
дую. И сам бы унес ноги, если бы нашел куда.  

Перебранка – следствие, причина – реально ужасное остояние дел в университете, за которое 
несет ответственность ректорат, в том числе- и за исход преподавателей. Ведь уходят «по собствен-
ному желанию» те, кто знает, что их труд будет востребован в другом месте, то есть – люди с хоро-
шими познаниями и репутацией. Вот в чем беда, которая разрастается. Лучшие уходят, их ученики за 
ними. Нет ни настоящего, ни будущего. 

Да какая ж перебранка? Люди, которые из-за несогласия с политикой ректора ушли из СГУ – 
все очень неплохо устроились, работают, как прежде, им просто некогда вязнуть в «перебранках»... 
Иногда, что называется, ретивое все же взыгрывает, потому что развитию (рейтингу) университета 
была отдана почти вся сознательная жизнь, и мало кто может равнодушно смотреть, как уничтожает-
ся «былое величие» – стараниями каких-то сомнительных личностей...  

А вот «личности» – да, для тех перебранка – родная стихия, словно на коммунальной кухне за 
доступ к общей плите воюют! Да еще и знак равенства ставят между собой (захватчиками!) и универ-
ситетом   

 
Гость, 24.07.11 – 21:53: 
Да! Хороший разворот получается. Это, конечно, так. Даже в смысле того, что в ректорате  

п р е ж д е, отродясь такого не бывало, чтобы юристы или кто-то вроде этого так нагло командовали 
парадом, так безобразно вели себя по отношению к преподавателям, так держали в ежовых рукавицах 
ректорат из-за его темных дел и неправедных судов.  

И все ректоратские «новые» воюют не просто за место у плиты, а еще и продление барско-
хамской жизни. Такого они больше нигде не получат. Так что «гавканье», брань – это часть службы. 
Потому так и стараются. Университет им просто кормушка, а вопросы его величия и славы – для них 
пустое место. 

 
Гость, 25.07.11 – 13:27: 
В царское и советское время было почетно учиться в саратовском университете, а сейчас кажет-

ся, что это какое-то сборище людей, которые заняты не наукой, а мягко выряжаясь – не знаю чем. Кос-
сович много обещал Президенту на встрече с ректорами, а что сделано? Вместо известной на всю стра-
ну лаборатории во дворе СГУ (эх!) развели сплошную гуманитарщину и еще чего-то обсуждают о раз-
витии науки. Хочется читать в СМИ о СГУ только хорошее, но для этого ему надо вновь дорасти ... 

 
Гость, 25.07.11 – 18:32: 
Это про мусор и грязь? Ее гуманитарщиной зовут? Или социологов, которые въехали вместо 

Единой России в 13 корпус и на радостях под ее транспарантом-названием там и поживают-
почивают. Похоже, опять надо Колобродова просить, чтобы кольнул глаз пошибче, тогда и транспо-



 84

рантик уберут до лучших времен подальше, а может, и к свалке в самом центре города и внутри уни-
верситетского двора, на задах Божьего храма в том же корпусе мусоровоз подгонят.  

Вообще, эта свалка – такой страшненький символ сегодняшнего СГУ: фасад размалеван, едрос-
сы в небесах о себе напоминают, а на грешной земле, то бишь в жизни университетской, грязища, 
мусор и жирные крысы.  

Любой уважающий себя человек такую свалку за версту обходить будет. И детям закажет. 
 
Гость, 25.07.11 – 20:32: 
Я тут из интереса заглянул с подачи последнего Гостя (№ 112) на сайт СГУ по поводу обещан-

ных Коссовичем президенту малых предприятий типа созданных студентами и молодыми учеными. 
Как и все – полублеф, если не полный, состав не назван, чем занимаются – не ясно, какой доход несут 
СГУ – тем более туманно. Вот они  

ООО «НИМП-КАТАЛИЗАТОР» 29.01.2011; ООО «Конверсия-СГУ» 29.01.2011;  
ООО «ЦП ГТИ»; ООО «Профф-Эл» 29.01.2011; ООО «Русмарко» – в Москве, использует раз-

работки СГУ; ООО «СорбиТех» 29.10.2011; ООО «ТЕПЛОКАТ» 29.01.2011;  
ООО «НПП Технопласт» Иванов Станислав Вячеславович, директор, нет среди СГУ-шников по 

данным сайта  
ООО «Лазурит» директор Жидков Алексей Николаевич нет в списке работников сГУ, это, по-

хоже тот, ктотоый Геологов выгонял из их помещения  
ООО «Вектор – СГУ» Федоров Александр Николаевич  
Сайтов ни у одного, отчета ни об одном, все под копирку. ау, президент, вот что в СГУ 
 
Гость, 30.07.11 – 12:06: 
Бедный политех, теперь вся эта свора со своим уставом, пытается разрушить, то что создава-

лось таким трудом. 
 
Гость, 30.07.11 – 15:38: 
Явно выдохлись ректоратские из СГУ, по делу сказать нечего, честно признать, что трясутся от 

страха, как бы самих не поперли, когда власть сменится, слабо, а потявкать хочется. Совсем дешевые 
приемы используют: сталкивают людей лбами. Да в СГТУ как в нормальном вузе не делят людей на 
старых и новых, одного требуют-профессионализма. А этого и Девятайкиной не отнять, так что без 
дела она не останется, уж не будем говорить об аспирантах, НОЦах, грантах, конференциях. Кафедра 
еще сильнее будет, абитуриенты на известные имена ой как идут.  

Так что кто тут проиграл, а кто выиграл, понЯть не трудно. 
 
Гость, 30.07.11 – 18:46: 
Вы уже про нового ректора седьмой год «каркаете», а в итоге сами вылетели, а ректор был, есть 

и будет 
Хорошее словцо фанат К-ча привел, да только смысл перепутал. Ведь карканье вороны-это 

предостережение, недобрый знак; рано или поздно сбудется. Правда то, что ректор «был» всегда та-
ким, каким его все видят и беспощадно критикуют; а куда тот, который «есть» (или ест в три горла на 
фоне нищенства рядовых преподавателей) «полетит», можно только гадать, но слетит и полетит, не 
минет его это; и где он «будет» и с кем он «будет» вспоминать вольное житье, тоже не укроется. 
Семь лет он ведет политику, из-за которой «вылетают», это хорошо и точно сказано, ягненком не был 
ни в начале, ни сейчас; только ведь как аукнется. так и откликнется. 

 
Гость, 31.07.11 – 12:40: 
При чем здесь реторские из СГУ. Вам они по-моему везде уже мерещатся. Я училась в полите-

хе на туризме, сейчас там учиться сестра и то чему их эта новая команда геологов и историков из 
СГУ начала их учить в этот год, как преподноситься информация – вызывает шок. Никто не спорит 
они именитые геологи, историки и много достигли и достойны уважения, но что это за подход, может 
они еще архитекторов пойдут учить... Они не компетентны во всех отраслях, они профессионалы 
своей сферы вот пусть в ней и работают 
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Гость, 31.07.11 – 15:09: 
Вот-вот. Расскажите про них, а то сплошной визг стоит: великие историки Канавина, Воронеж-

цев ушли в СГТУ... Да из всех ушедших только Михеля можно показать без стыда, а даже с гордо-
стью. Все остальные – полный отстой. Тот же Парфенов: поколения студентов-историков были в вос-
торге на его занятиях по античности. Но теперь-то он ведет культурологию и всякие эстетические 
учения. Послушайте студентов-технарей: никакого восторга. И зачем на старости лет надо было ме-
нять профиль работы и сдавать кафедру??? 

 
Гость, 31.07.11 – 16:47: 
Странные разговоры со стороны знающих понаслышке о том, что и кто преподает из покинув-

ших истфак. Начнем с того, что все они ушли в знак п р о т е с т а против убивания истфака и его 
превращения в ИИиМО-му-му, где как раз концентрируется все больше народ с узким кругозором. 
Парфенов и на новом месте блистательно читает историю культуры античности, преподает гуманита-
риям-культурологам латынь, имеет аспирантов. Он широко образованный человек, и такие, как он, 
украшение любого университета. 

 
Гость, 31.07.11 – 17:03: 
Да хватит уж оправдываваться, надоели своим нытьем. Какого протеста!?? Вышвырнули по со-

кращению всех этих Канавиных, Воронежцевых и прочих «талантов» как самых низкоквалифициро-
ванных сотрудников по сравнению с другими членами кафедры. По судам носились, все ноги сбили. 
Девятайкина, чтобы не быть следующей, два года искала, куда пристроиться. Так что не смешите уж 
ни СГУ, ни СГТУ, «талантливые» вы наши. Без вас ни те, ни другие не пропадут. Были бы вы само-
достаточные, не пытались бы о себе постоянно напоминать, подчеркивая задним числом какой-то 
псевдопротестный характер своих действий. 

 
Гость, 31.07.11 – 19:28: 
Ври да не завирайся, людей смешишь, гражданин оставшийся историк. Кто ноет из ушедших? 

Никто! Кто не у дела? Все при деле! Кого запугали? – тех, кто остался. Кого лаять заставляют? – та-
ких, как брызжущий ядовитой слюной гость 17:03. Таланты у ушедших есть, а вот «вашими» они ни-
когда не были и не станут, и вам до них вряд ли дотянуться, отсюда вся бессильная злоба. Она и де-
монстрирует наглядно, кто же на бывшем истфаке нынче «правит бал». Сильно неприглядненький 
образ. И кухонный язык, будто с тяжелого похмелья. Впрочем, это у «нынешних» не в редкость. 

 
Гость, 31.07.11 – 22:23 
Что-то не понятно. Девятайкина года 2 как называла себя профессором СГТУ. Теперь выясня-

ется, что она с треском уходит из СГУ. Загадочная дама 
 
Гость, 01.08.11 – 12:57: 
Это Вацлав расставил везде своих дружков-упырей дибилоидных... а сам как сыр в масле ката-

ется... 
 
Гость, 03.08.11 – 16:39: 
http://www.sstu.ru/node/593 )))))))) Михель в политехе кафедру физкультуры возглавляет. Исто-

рики СГУ действительно великие во всем. Михель – великий спортсмен!!!! 
 
Гость, 03.08.11 – 19:42: 
Ладно Михель – он историк медицины (тут и культура, пусть и физическая, и здоровье...). А вот де-

кан его факультета – весельчак-геолог, ставший туристом! Надо у них внутри чистку проводить. 
 
Гость, 03.08.11 – 20:28: 
Народ, последние авторы слышат звон, не знают, где он. Михель – декан тоже, весельчак-

геолог возглавляет прекрасный факультет экологии и сервиса, где и есть кафедра сервиса и туризма. 
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А будет еще несколько, в том числе – по землеустройству, куда успешно проведен набор. Так что в 
СГТУ есть чему порадоваться, как бы не тужились некоторые, что-то очередной раз переврать или 
очернить. 

 
Выпускник, 04.08.11 – 14:32: 
Печально...  и  это  только  показатель  того,  что  на  самом  деле  происходит  в  нашей 

стране. Гуманитарное образование сегодня не модно, особенно историческое, некоторым не 
очень хочется, чтобы люди в стране думали и размышляли. Урезаем часы данного предмета в 
школе, сокращаем профессоров в университетах, сворачиваем кафедры... зато физ. воспитание 
повышаем... даешь увеличение числа быдла в стране!!!!! (видимо это цель нашей «любимой» 
партии и ее лидера)   

 
Гость, 04.08.11 – 14:56: 
В то время как из СГУ скопом увольняют достойных и уважаемых профессионалов, там же 

находят пристанище такие проходимцы как Альжанова и Волков, засветившиеся в рейдерстве и 
финансовых махинациях. Интересно, что они преподнесут студентам из своего «богатого» про-
шлого? 

 
Гость, 11.08.11 – 10:32: 
Это Леха Иванов геолог-эколог, а теперь и сервисом занявшийся в СГТУ – «уважаемый»! Ведь 

вор типичный и никто еще из «гостей» даже не попытался опровергнуть это клеймо на нем, даже он 
сам. см. (Дорубились). 

 
Гость, 13.08.11 – 14:20: 
Глупости опровергать не нужно. Это вам нужно доказывать свою галиматью и «клеймо», кото-

рое вы пытаетесь на него навешать.  
Это вы как раз умеете. Работать бы еще научились. А то нашли «профессионалов» – в виде 

преподавателей Альжановой А. Б. и Волкова В. Г. с сомнительным прошлым. 
 
Гость, 27.08.11 – 16:43: 
С этого места поподробнее о кадровых расстановках в СГУ.  
Волкову Валерию Григорьевичу студентов, особенно студенток, доверять нельзя.  
А об Альжановой читайте тему на форуме ОМ «Сундук мертвеца» и «История банкротства....».  
Опусы этой дамы на форуме – чистейшие образцы казуистического бреда, бессовестного лице-

мерия и психологии мошенницы. Этому она будет учить студентов СГУ?  
Хорошее подспорье Сергун Елене в защите политики Коссовича.  
Каков поп, таков и приход. 
 
Гость, 02.09.11 – 16:47: 
Коссович с помощью Сергун и пр. очистил СГУ от «мозгов».  
Будем иметь серенькое заведение, имитирующее бурную «научную» деятельность. Жаль детей 

и их родителей, проплачивающих образование, утратившее прежнее качество и уровень. 
 
Гость, 26.12.11 – 23:51: 
В течение примерно последних 5 лет на истфаке большинство студентов, когда речь захо-

дит о Н.И. Девятайкиной отзываются о ней не совсем положительно, хотя любой студент истфака 
хорошо относиться ко всем преподавателям факультета, в последнее время вести себя она стала 
совсем неадекватно, даже по отношению к студентам, некоторые даже подозревают отклонения в 
психике. А вот отношение к ее т.н. «заклятому врагу» А.Н. Галямичеву абсолютно противопо-
ложное. Уже можно сделать вывод. Возвышать себя за счет принижения других, как это делает 
Нина Ивановна, уже низко, чисто по-человечески, не говоря уже о том, что это абсолютно не 
профессионально. 
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Альма патер 

У студентов и преподавателей СГУ начинается новая жизнь. Очень качественная. Уж руковод-
ство вуза об этом позаботится. Пока – в рамках конкурса «Россия: мы должны жить долго!» А даль-
ше – как пойдет. 

Думы о гуманистических преобразованиях, похоже, долго тревожили администрацию универ-
ситета. В конце концов благие намерения были оформлены документально, и на свет появился уни-
кальный продукт – «Программа деятельности Саратовского государственного университета имени 
Н.Г. Чернышевского по оздоровлению и пропаганде здорового образа жизни на 2011-2013 гг.». 

На мой взгляд, данный плод коллективного творчества управления социальной работы СГУ за-
служивает пристального внимания. Хотя бы потому, что это – очень прогрессивный документ. Он 
насквозь пропитан духом модернизации. 

Первым делом этот дух коснется санитарно-гигиенических и материально-технических усло-
вий обучения. Что скрывать, к гигиене руководство СГУ всегда относилось с особым трепетом. 
Вспомните историю, в которой фигурировали три миллиона бюджетных рублей, Коссович, душевая 
кабина и унитаз для «государственных нужд». В сентябре 2009 года новость о ремонте ректорской 
приемной стала топовой и наделала немало шума. Но теперь все будет иначе. Санитарно-
гигиенические преобразования предназначены для широких студенческо-преподавательских масс, 
так что упрекать Леонида Юрьевича в «барстве и оголтелом цинизме», как это делала «Студоборо-
на», уже никто не посмеет. 

Разумеется, здоровьесберегающие и здоровьеформирующие технологии будут внедряться 
не только через модернизированные клозеты. Предусмотрены и другие пути. Например, через 
СМИ, а точнее – через официальный сайт СГУ. Внедренческую окраску получат ежемесячные 
совещания вузовских специалистов по социальной и воспитательной работе. А хорошим подспо-
рьем в борьбе за здоровый образ жизни станут разнообразные сборники, брошюры и листовки 
методического характера. 

Очень важно, как считают авторы программы, создать в СГУ эффект «согревающего» про-
странства. Механизм «подогрева» – ремонт и регулярная уборка учебных корпусов – хоть и гениален 
в своей простоте, на ноу-хау все же не тянет. Другое дело – «учет цветовых и световых решений при 
отделке помещений университета». Смело, свежо и оригинально. 

Приобщение к физкультуре и спорту получит невиданный доселе размах. В процесс вовлекут 
всех – от мала до велика, то есть студентов и профессорско-преподавательский состав. Думаю, и 
Леонид Юрьевич не останется в стороне. Может быть, даже станет застрельщиком, например, в заня-
тиях бодибилдингом, аэробикой или пауэрлифтингом – благо и такие секции функционируют в уни-
верситете. Да что там секции! Буквально каждый получит право на индивидуальный подход в виде 
персонального подбора «двигательного режима во время занятий физической культурой». А уж 
сколько туристского снаряжения планируется закупить: и палатки, и веревки, и карематы с караби-
нами и журамами. 

Памятуя о том, что гармонично развитая личность – это не только здоровое тело, разработчики 
программы большое внимание уделили духу. Вернее, обеспечению психологического комфорта всем 
участникам образовательного процесса. Но, конечно, особое внимание – еще не совсем окрепшим 
душам, то есть первокурсникам. 

Оно и понятно, еще недавно ты был школьником – и вдруг попадаешь на режимный объект 
со своим строгим уставом. Вчерашней абитуре следует знать, что в стенах альма матер можно 
читать только правильные СМИ, поддерживать только правильную партию, дружить только с 
правильными преподавателями и обязательно говорить правильные слова. Есть от чего потерять 
ориентацию. 

Во  избежание такой потери потерь предусмотрена двухэтапная адаптация. С августа по 
сентябрь  на  специальных  тренингах  детям  объяснят,  что  теперь  они –  студенты  СГУ. Пока 
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http://www.vzsar.ru/news/2011/07/14/vstuplenie_10_tysyach_studentov_v_onf._ 
mneniya_alimovoy_i_kossovicha.html 

14 июля 2011 г. 

Вступление 10 тысяч студентов в ОНФ.  
Мнения Алимовой и Коссовича 

Депутат Госдумы Валерий Рашкин намерен обратиться в Генеральную прокуратуру России с 
просьбой дать правовую оценку вступлению в ОНФ профсоюза студентов СГУ. 

О подробностях этой истории на сегодняшней пресс-конференции рассказала депутат област-
ной думы Ольга Алимова. 

«После отпуска я фактически два дня пробыла в Интернете. Меня заинтересовали Содом и Го-
морра. Это подвигло меня на написание запроса ректору СГУ Коссовичу. Я сделала запрос, на каком 
основании в ОНФ вступил профком студентов СГУ, учитывая, что ОНФ – это общественно-
политическая организация. Рашкин готовит запрос в Генпрокуратуру, почему такое количество наро-
да вступает в Народный фронт», – отметила Алимова. 

Буквально  после  пресс-конференции  поступил  ответ  от  ректора  СГУ  Леонида  Коссо-
вича. 

«В ходе проверки установлено, что 26 мая 2011 года профкомом студентов СГУ в количестве 
25 человек – членов профкома – на основании доклада председателя профкома М.С. Козловой (депу-
тат Саратовской гордумы по спискам «ЕР» – авт.) было принято решение «вступить профсоюзной 
организацией студентов СГУ “Общероссийского профсоюза образования” в “Общероссийский 
народный фронт”». 

Выписка из протокола заседания профкома студентов СГУ им. Н.Г. Чернышевского от 26 мая 
2011 года с приложением учетной карточки первичной профсоюзной организации студентов СГУ 
была передана М.С. Козловой соответствующему координатору движения «Общероссийский народ-
ный фронт”».  

… 
«Численность профсоюзной организации студентов СГУ, согласно предоставленной 

М.С. Козловой учетной карточки, составляет 10 тысяч 52 человека», – говорится в письме руководи-
теля вуза. 

Согласно представленному документу, 2 июня Козлова, как председатель профсоюза организа-
ции, обратилась с заявлением о присоединении к ОНФ на имя председателя партии «ЕР» Владимира 
Путина. 

«Собраний в первичных профсоюзных организациях студентов по вопросу вступления в ОНФ 
не проводилось», – говорится в документе.   

«Действия председателя профкома СГУ с администрацией вуза не согласовывались. Председа-
телю М.С. Козловой указано на необходимость строгого соблюдения федерального законодательства 
об образовании при осуществлении деятельности профсоюзной организации СГУ», – такими словами 
завершается письмо Леонида Коссовича. 
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