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Юбилей Академии наук СССР в победном 1945 году: 
замысел, сценарий праздника, международный резонанс

В фокусе внимания авторов — торжества в 1945 г. по случаю 220-летия Академии 
наук СССР. На юбилейных мероприятиях, неразрывно связанных с эйфорией от Побе­
ды и завершением боевых действий в Европе, присутствовали 124 делегата из 17 стран 
и около 1000 советских учёных. Уникальность ситуации способствовала уникальности 
восприятия и вселяла надежды на переустройство мира. Данное событие получило ши­
рокий размах и вызвало множество откликов. Юбилей стал коммуникативной площад­
кой, на которой обсуждались представления учёных о поле науки в победном 1945 г.

В статье на основе широкого круга источников, в том числе из зарубежных ар­
хивов, впервые введённых в научный оборот, представлены сценарий празднова­
ния 220-летия АН СССР, образы русской и советской науки, задаваемые руководя­
щей научной элитой, и их рецепция представителями международного научного 
сообщества; выявлены факторы, влияющие на складывание и функционирование 
коммуникативного поля мировой науки. Сделан вывод, что контекстуальным фо­
ном юбилейных торжеств оказались завышенные ожидания новых форм междуна­
родного сотрудничества, обсуждались различные формы сотрудничества. Однако 
торжество идеи «единой науки» и формирования единого коммуникативного поля 
оказалось кратковременным.
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Академический юбилей: 
возможности прочтения

В июне 1945 г. с большим размахом 
было отпраздновано 220-летие Академии 
наук СССР. На юбилейных мероприятиях 
присутствовало 124 делегата из 17 стран 
и около 1000 советских учёных. Почёт­
ными гостями юбилея были народные 
комиссары, руководители государствен­
ных, партийных и общественных органи­
заций, а также военачальники. Юбилей 
имел широкий резонанс как в СССР, так 
и за рубежом.

Эйфория от Победы в Великой Отече­
ственной войне (прошло чуть больше м е­
сяца после падения Берлина), колоссаль­
ный масштаб жертв, усилий и результатов 
этой победы придавали данному собы­
тию соответствующий эпический харак­
тер. Описываемый нами феномен празд­
нования юбилея АН СССР содержательно 
многослоен, но в то же время целостен 
и неделим: «на одном ю билейном поле, 
в рамках одного реализуемого сценария 
органически сочетались разноприродные 
социальные сущности: власть, нацелен­
ная на жёсткие формы социальной инж е­
нерии и репрессивную регулируемость, 
наука, пытающаяся снять с себя отлуче­
ние от отечественной дореволю ционной 
и м ировой  “антимарксистской” науки, 
и ставшие, безусловно, своими (на корот­
кий исторический миг) представители са­
мой этой мировой науки — иностранные 
учёные — почётные гости своего/чужого 
пира, вы раж аю щ ие смешанные чувства 
восхищ ения и изумления, иногда и р о ­
нии. Целостность процесса индуцирова­
лась ощущ ением небывалой исторично­
сти переживаемого момента — выиграна 
величайшая война в истории» [1, с. 389]. 
Уникальность ситуации вселяла надежды 
на переустройство мира: «Родился новый 
мир, и мы м ож ем  позволить себе быть 
счастливыми»1.

П ереустройство мира виделось учё­
ным на основе торжества идеи беспри­

страстной, интернациональной науки. 
Это грандиозное торжество до недавне­
го времени не было предм етом  специ­
ального исследования, хотя упоминание 
о нём  и краткая хроника основных собы­
тий содержатся в ряде историко-научных 
и научно-популярных работ [2-10]. Дан­
ное обстоятельство, а также м ем ориаль­
ный и культурологический ракурс совре­
менной историографии побудили автор­
ский коллектив взяться за разработку сю­
жетов празднования 220-летия АН СССР. 
Практически все прежние исследования 
основывались главным образом на опуб­
ликованных источниках, хотя, заметим, 
в ряде публикаций были задействованы 
материалы Архива РАН, в особенности — 
специальный фонд Всесоюзного ком и­
тета по проведению 220-летия АН СССР 
(Ф. 519). Мы значительно дополнили 
круг этих материалов источниками лич­
ных фондов советских учёных, а также 
документами партийно-государственных 
структур (ГАРф, РГАСПИ, ЦГАИПД). 
Но главное, что впервые в научный обо­
рот введены документы из архивов Вели­
кобритании, Чехии, Сербии, США.

В наш ем случае академическая ком- 
м ем орация выступает своеобразной лу­
пой, с помощью которой через микросю ­
жет более чётко обозначаю тся контуры 
глобальных историко-научных процес­
сов. В рамках проекта мы исследовали 
ю билей в нескольких ракурсах: 1) к о р ­
поративно-ритуальном , с пристальны м  
вним анием к сценарию; 2) внутринауч- 
ном, отражаю щ ем соотношение концеп­
ции национально-государственной науки 
и концепции академического интернаци­
онализма; 3) актуализированно-политиче- 
ском, задаваемом как Великой Победой, 
так и властью, стремящейся её инструмен- 
тизировать; 4) коммуникативном, отража­
ющем иллюзии перезагрузки и реалии пе­
реформатирования международного поля 
науки; 5) антропологическом, позволяю ­
щем представить феномен празднования

1 Архив Российской Академии наук (АРАН). Ф. 519. Оп. 1. Д. 584. Л. 39.
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и его организацию в человеческом изм е­
рении; 6) традиционно историографиче­
ском или проблемном, раскрывающем 
представленный на праздновании образ 
советской науки, в том  числе и историче­
ской [1, 11-15]. В фокусе же данной ста­
тьи оказались вопросы замысла праздни­
ка (ведь и дата «не круглая», и страна в ру­
инах), его сценарное воплощ ение и «эхо» 
юбилея в откликах иностранных учёных.

«Юбилей, как мне кажется, 
станет общегосударственным 
событием»: замысел

По одной из версий идея празднования 
знаменательной даты возникла у прези­
дента Академии наук академика В.Л. Ко­
марова ещё в дни его личного юбилея 
(14-15 октября 1944 г. ш ироко отмеча­
лось 75-летие учёного). Он советовался 
«с некоторыми своими старейшими кол­
легами — с академиками Н.Д. Зелинским, 
В.А. Обручевым, а также с членами Пре­
зидиума Академии Наук СССР — и решил 
войти с ходатайством в правительство 
Союза ССР о разреш ении отпраздновать 
эту знаменательную дату» [16, с. 279].

Во врем я личной беседы с И.В. Ста­
линым, состоявш ейся 13 ноября 1944 г.,
В.Л. Комаров предложил отметить 220-лет­
ний академический юбилей в 1945 г. «боль­
шим научным празднеством» с приглаше­
нием иностранных учёных. По его м не­
нию, общественное значение этого празд­
ника заклю чалось в демонстрации того 
исторического вклада, которы й «внес­
ла русская наука, в частности, деятель­
ность Академии Наук в мировую научную 
мысль», в том, чтобы показать «роль науч­
ного творчества в государственном строи­
тельстве СССР»1.

Более детально свои идеи по орга­
низации «праздника науки» президент 
АН СССР излож ил в письме к тов. Ста­
лину 20 ноября 1944 г. Была предлож е­
на программа по созданию и восстанов­
лению/реконструкции академической ин­

1 АРАН. Ф. 277. Оп. 4. Д. 197. Л. 2-3.

фраструктуры (в частности, планирова­
лось «возобновить строительство главного 
здания АН СССР в Москве», ремонт раз­
руш енных войной академических и н ­
ститутов в Москве и Ленинграде и др.), 
по организации нового академического 
института по истории естествознания, 
созданию Ботанического сада на терри ­
тории Всесоюзной сельскохозяйствен­
ной выставки, улучш ению  бытовых ус­
ловий сотрудников Академии. Что ка­
сается непосредственно организации 
220-летнего юбилея, В.Л. Комаров п ред­
лагал создать Всесоюзный комитет, н а­
делённый статусом правительственного 
органа. При этом академик подчёркивал: 
«Юбилей, как мне кажется, станет общ е­
государственным событием, ещё более 
повысит престиж  советской науки и куль­
туры во всём мире» [12, с. 288].

Высказанные В.Л. Комаровым идеи лег­
ли в основу Постановления СНК № 128 
от 21 января 1945 года «Об ознаменова­
нии 220-летия существования Академии 
наук СССР» (фото 1). Во вновь созданный 
Всесоюзный комитет по проведению 
юбилея вошли 42 представителя совет­
ской науки, культуры, органов государ­
ственной власти. Председателем ком и­
тета был назначен президент Академии 
наук академик В.Л. Комаров (фото 2).

Постановление СНК отражало необы ­
чайно возросш ий в годы войны  п р е ­
стиж  науки. Ю билейная сессия АН СССР 
долж на была стать своего рода парадом 
победы в области науки, что предпола­
гало соответствую щ ее монументальное 
оформление торжества, включая «дресс- 
код» для его участников. Таким образом  
идея празднования была инициирова­
на научным сообщ еством и поддержана 
властью.

Наука и зрелища
Юбилейный комитет разработал сце­

нарий празднования, отражаю щ ий опыт 
как академических юбилеев в император-

Н ад  чем работают победители конкурсов Р ф ф И
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Фото 1. Постановление Совета 
народных комиссаров СССР о праздновании 220-летия 

Академии наук. АРАН. Ф. 596. Оп. 2. Д. 15. Л. 1

ской России, так и первого акаде­
мического юбилея по-советски 
в 1925 г. В сценарии празднова­
ния м ож но выделить четыре бло­
ка: 1) собственно научный, 2) ри ­
туально-приветственный, 3) кон­
цертно-развлекательный и 4) бан­
кетный. Такой сценарий реализо­
вывался в рамках всего праздно­
вания, наполняясь конкретными 
мероприятиями: посещ ением на­
учных учреждений и лаборато­
рий, выставок, театров и музеев, 
участием в митингах, презента­
цией советской науки ш ироким 
кругам общественности.

Празднования проходили в двух 
академических центрах: в М о­
скве и Ленинграде с 15 по 30 июня 
1945 г. В разгар празднования,
18 июня, программа была скоррек­
тирована: добавилось присутствие 
на Параде Победы на Красной пло­
щади 24 июня. В связи с этим сро­
ки торжественных праздничных 
мероприятий в Ленинграде были 
отодвинуты на 25-28 июня 1945 г.

Начались торжества 15 июня 
1945 г. приём ом  участников ю би­
лейной сессии Президиумом Академии 
наук СССР в Москве в залах Нескучного 
Дворца. На следующий день состоялось 
торжественное заседание в Большом те­
атре (фото 3).

Холл Большого театра впервые в сво­
ей истории был украшен портретами 
не артистов, а отечественных учёных. 
Портреты академиков были специально 
написаны к юбилейной сессии. Состав­
ной частью академического юбилейно­
го ритуала стало награждение большой 
группы учёных орденами и медалями, 
с которыми, как предписывал протокол 
для служебного пользования, им  надле­
жало явиться на торжественное заседа­
ние. Само юбилейное действо было свое­
образным парадом советской науки, это 
явно видно и в научных докладах исто­
рико-научного плана, когда движение на­

уки представлялось как триумфальное 
поступательное шествие от М.В. Л ом о­
носова до современных исследователей, 
внёсших вклад в Победу, и в организации 
пространства приветствий в адрес участ­
ников этого научного парада.

В докладе В.Л. Комарова (зачитанном 
Л.А. Орбели) подчёркивался огромный 
вклад Академии наук в Победу в Вели­
кой Отечественной войне. Значимый ак­
цент был сделан на вкладе учёных раз­
ных стран антигитлеровской коалиции 
в общее дело борьбы с фашизмом. В кон­
цептуальном плане отметим чётко вы ра­
женную мысль о единстве мировой на­
уки, преемственности дореволю ционной 
и советской науки (а это диссонировало 
с официальным довоенным образом  со­
ветской науки), о возрастающ ей роли на­
уки в современном мире. Доклад В.Л. Ко-

Н а д  чем работают победители конкурсов Р ф ф И
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Фото 2. Заседание Юбилейной комиссии по проведению празднования 220-летия Академии наук СССР 
на даче у президента АН СССР В.Л. Комарова на Николиной горе. АРАН. Ф. 277. Оп. 6. Д. 41. Л. 1

марова был положительно воспринят при­
сутствующими. Так, Эрик Эшби назвал это 
выступление сильным [17, p. 130], амери­
канский антрополог из Иранского инсти­
тута в США Артур Поуп отметил прозву­
чавший в докладе президента АН СССР 
посыл к восстановлению  поля «единой 
науки»1.

Основными же площадками, где были 
представлены научные доклады и разво­
рачивались дискуссии, в том  числе с уча­
стием иностранных учёных, стали заседа­
ния Отделений АН СССР и Учёные Советы 
ряда академических институтов. В рам ­
ках юбилейных заседаний были заслуша­
ны 93 доклада отечественных и 36 докла­
дов зарубежных учёных, хотя последние 
не были запланированы.

Академический ритуал включал при­
ветствия в адрес юбиляра. Академия 
наук получила свыше 470 приветствий 
и поздравительных телеграмм, 32 из них 
были зачитаны на торжественных засе­
даниях. Самую многочисленную группу 
составили приветствия и телеграммы, 
присланные различными научными кол­
лективами (186), что было традицион­
но для академического ритуала. Следую­

1 АРАН. Ф. 519. Оп. 1. Д. 584. Л. 37.

щая группа — телеграммы и приветствия 
от органов власти, партийных (63) и во ­
енных структур (18) (Красная армия, Во­
енно-морской флот).

Новый статус советской науки на уров­
не ритуала, пожалуй, более всего был 
проявлен в многочисленных поздравле­
ниях с 220-летием АН СССР от различных 
советских учреждений: заводов, музеев, 
театров, библиотек, издательств и редак­
ций газет и т.д. (41). Это было зеркаль­
ное отраж ение «всепроникающей куль­
туры партийности» и концепта «науки 
для народа», популяризаторских практик 
советской власти. Выразить своё почте­
ние Академии наук пожелали и отдель­
ные лица (20), главном образом, учёные 
(в том числе и академики). Особую груп­
пу составили приветственные адреса ино­
странных учёных, в общ ей сложности 
их насчитывалось 117.

Сценарий праздника включал также 
культурную программу, по шутливо-иро­
ничному замечанию одного из участни­
ков, — «балет-концерт-банкет». Насыщен­
ная культурная программа была рассчи­
тана преимущ ественно на иностранных 
гостей. Прежде всего их знакомили с оте-
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чественной классикой, что эм оциональ­
но придавало празднику особую торж е­
ственность и державность. В первый же 
день сессии участники заседания прослу­
шали торжественную увертюру П.И. Чай­
ковского «1812 год» в исполнении орке­
стра Большого театра, 18 июня — оперу 
М.И. Глинки «Иван Сусанин», 19 июня — 
посмотрели во МХТе спектакль по пьесе
А.П. Чехова «Три сестры». Единственной 
постановкой на современную тематику 
был спектакль «Сталинградцы» Ю.П. Че- 
пурина на сцене театра Красной Армии. 
20 июня на сцене Большого театра гостям 
был показан балет «Жизель».

Классическую программу участникам 
торжеств предложили и в Ленинграде.
25 июня они посмотрели балет на музы ­
ку П.И. Чайковского «Лебединое озеро»,
26 июня в Большом зале Ленинградской 
филармонии в честь участников юбилей­
ных торжеств выступил симфонический 
оркестр Ленинградской филармонии. Вы­
соких гостей очень впечатлили оркестр 
и особенно балеты как в Москве в Боль­
шом, так и в Ленинграде на сцене Киров­
ского театра оперы и балета. «Не нужно 
быть профессиональным критиком, что­
бы почувствовать превосходство рус­
ской драмы и исполнение балета», -  от­

метил в своём интервью представитель 
американской метеорологической м и с­
сии Бернард М ерилл1. Заключительный 
концерт, как мощный, завершающий ак­
корд праздника, состоялся в Большом те­
атре 29 июня. В программу концерта во ­
шли произведения русских классиков: 
М. Глинки, Н. Римского-Корсакова, М. Му­
соргского и современных композито­
ров: Д. Ш остаковича, В. Соловьёва-Седо- 
го. И как сообщала «Правда»: «Бурными 
аплодисментами наградили гости испол­
нителей заключительного номера первой 
половины вечера: три лучших хора стра­
ны — хор Большого театра, Республикан­
ская русская капелла и Государственный 
хор русской песни — в сопровождении 
симфонического оркестра СССР и Об­
разцового оркестра Наркомата обороны 
с исключительным подъёмом исполнили 
“Славься” из оперы “Иван Сусанин” Глин­
ки» [18]. В концерте также участвовали 
Государственный ансамбль народного 
танца СССР (художественный руководи­
тель И. Моисеев) и Краснознамённый ан­
самбль песни и пляски СССР (художе­
ственный руководитель А. Александров).

Культурная программа предполагала 
посещение не только театров и концер­
тов, но и музеев и выставок, предусмат-

Фото 3. Торжественное заседание Юбилейной сессии Академии наук СССР 
в Государственном академическом Большом театре Союза СССР (Москва, 16 июня 1945 г.).

АРАН. Р. IX. Оп. 4. Д. 44

1 АРАН. Ф. 277. Оп. 4. Д. 197. Л. 3 об.
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ривались экскурсии в Кремль, музей Ок­
тябрьской революции, Государственный 
исторический музей, Третьяковскую га­
лерею, музей-усадьбу Л.Н. Толстого в Яс­
ной поляне (фото 4).

В дневниковых записях и воспомина­
ниях учёных зафиксированы впечатления 
об этих экскурсиях, в них прочитываю т­
ся и восхищение кремлёвскими собора­
ми, и недоумение в связи с явно поли­
тическими акцентами в советском и зо ­
бразительном искусстве, и фиксация сле­
дов варварских бомбардировок (искорё­
женные и мёртвые деревья, вздыбленные 
рельсы, перевёрнутые вагоны, разруш ен­
ные здания), и радость осуществления ин­
теллектуально-книжного паломничества 
в Ясную поляну.

В Ленинграде гостей ждали экскурсии 
в музеи и научные учреждения: посещ е­
ние Кунсткамеры, экскурсии в Пулково, 
Павловск, Пушкин, Петродворец. Разру­
шенные немецкими бомбардировками 
и артобстрелами сооружения Академии 
наук, в частности Пулковская обсервато­
рия, потрясли иностранных учёных, в их 
дневниковых записях и выступлениях 
сквозит мысль об уязвимости цивилиза­
ции и необходимости поставить науку 
на благо мира. Они восхищаются героиз­
мом, проявленным ленинградскими учё­
ными не только в лабораториях и в цехах 
заводов, но и на поле боя.

Неотъемлемой частью торжеств стали 
официальные приёмы, которые сопрово­
ждались банкетами. В источниках зафик­
сированы три банкета в рамках юбилей­
ных мероприятий: два в Москве на стар­
те и на финише юбилейной программы 
и один — в Ленинграде.

Более полно описаны банкет, состо­
явшийся в первый день юбилейной сес­
сии в большом зале гостиницы «Москва» 
и заключительный банкет в Георгиевском 
зале Кремля. Сценарий кремлёвских банке­
тов для участников академического юби­
лея не отличался от других «сталинских 
банкетов», распространённых со второй 
половины 1930-х гг. и призванных, по мне­

нию современного исследователя В.А. Не- 
вежина, продемонстрировать «силу и ве­
личие государства» [19, с. 243]. В банкет­
ном  действе принимали участие хозяева 
(к ним  относят И.В. Сталина и Политбю­
ро), гости (самая многочисленная группа, 
состав которой зависел от отмечаемого 
события) и артисты/музыканты, кото­
рые призваны были обеспечить особую 
атмосферу праздника, придав ей торж е­
ственность и пышность, с одной сторо­
ны, и непринуждённость — с другой.

Традиционно гостям «сталинских бан­
кетов» предлагали разнообразные угощ е­
ния, которые также должны были сви­
детельствовать об изобилии Советского 
государства: рыбные и мясные деликате­
сы, овощи, грузинские и крымские вина 
(см.: [1, с. 386; 11, с. 215-216]).

Июньские банкеты по случаю празд­
нования 220-летия АН СССР свидетель­
ствовали о вписывании учёных, как ста­
тусной группы советского общества, 
в культуру партийно-сталинской повсе­
дневности, и в то же время подчёркива­
ли значимость науки в государственной 
политике. Для самих учёных — это ещё 
и важ ная коммуникативная площадка, 
на которой формировался особый эм о­
циональный настрой, стирающий барье­
ры  непонимания, завязывались новые 
знакомства, разворачивались разговоры 
tete-a-tete. «Самое восхитительное как раз 
и было в этой неформальной беспорядоч­
ности», — отметил в своём дневнике один 
из участников банкетов [20, p. 26]. Тосты 
за все отрасли науки, разбитые стаканы, 
прогулки под руку и беседы, танцы, опи­
сание меню и восторги по поводу рус­
ской кухни...

И совсем другая тональность пове­
ствования и другой фокус фиксации бан­
кетного действа, состоявшегося 30 июня 
в Георгиевском зале Кремля. Это был 
своего рода театр, где главным актёром 
был Сталин, не произносивш ий ни речей, 
ни тостов, но притягивавший к себе вни­
мание всех присутствовавших. В Геор­
гиевском зале ровно в 19 часов во главе
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Фото 4. Участники юбилейной сессии в Кремле. Июнь 1945. АРАН. Р. IX. Оп. 4. Д. 45

со Сталиным появились советское руко­
водство почти в полном составе.

Президиум Академии наук на этом приё­
ме находился за общ им столом с совет­
ским Правительством. Встреча сопровож­
далась горячими рукопожатиями, игрой 
оркестра, больш им концертом  с участи­
ем лучших артистов столицы. Задейство­
ваны были М.О. Рейзин, И.С. Козловский, 
М.Д. Михайлов, Д.Я. Пантофель- Нечецкая, 
государственный симфонический оркестр 
СССР и Краснознаменный ансамбль пес­
ни и пляски. На банкете тосты поднима­
ли 16 раз, и все завершались здравицами 
в честь вождя: «За здоровье товарища Ста­
лина!», отдельный тост «За великого ко­
рифея марксистско-ленинской науки, по­
чётного академика И.В. Сталина!». Шесть 
раз поднимался тост «За науку» как в об­
щ ем плане, так и с персональны м п ере­
числением учёных — Героев Социали­
стического Труда. Именно в этой атм о­
сфере апофеоза В.М. М олотов произнёс 
свой знаменитый тост: «В честь совет­
ских учёных, в честь дружбы между на­
шими и иностранными учёными, между

нашей и мировой наукой! За их здоровье, 
за их успехи, и за присутствующих среди 
нас гостей, участвующих в этом чество­
вании. За Ваше здоровье!». Содержатель­
ный стержень этого тоста — идея един­
ства мировой науки, что было созвучно 
настроениям научного сообщества и од­
ному из значимых тезисов юбилейного 
доклада Президента АН СССР. Пафосное 
единение.

На таком фоне интересен взгляд со сто­
роны. Заключительный приём в Георгиев­
ском зале Кремля запомнился канадскому 
учёному тщ ательной охраной (паспорта 
проверяли трижды) и более всего, конеч­
но, присутствием И. Сталина, постоянно 
курившего. В дневнике Г. Инниса пред­
ставлен портрет вождя, это лаконичные 
формулировки, как грубые мазки кисти 
художника: «довольно седоватые волосы», 
«подошёл выпить за здоровье Комарова», 
«вскакивал, чтобы выпить за Красную Ар­
мию», «не произнёс ни одной речи». Ста­
лин произвёл на канадского учёного впе­
чатление человека «очень расчётливого, 
простого, неформального и независимо­
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го <...> хотя и подверженного постоянно­
му обожанию» [20, p. 40]. Его внимание 
было приковано к фигуре вождя, и дру­
гих описаний, кроме упоминания о сопро­
вождении банкета концертом и реакции 
на это Сталина, мы не находим.

«...будет очень жаль, 
если добрая воля и интерес, 
накопленные в течение 
двух недель конференции, 
не смогут быть продолжены»

Путешествие в СССР летом 1945 г. ста­
ло огромным событием для иностран­
ных учёных, приглашённых на академи­
ческие торжества, причём для «доставки/ 
отправки» иностранных участников ю би­
лейной сессии было выделено несколько 
самолётов (фото 5). Многие из них, как, 
например, члены британской делегации 
Джозеф Нидхэм, Макс Борн, Томас Хол­
ланд, канадский учёный Гарольд Иннис, 
вели в это время дневниковые записи, 
рассказывали о поездке в Москву и Ле­
нинград в письмах к своим родственни­
кам и коллегам. Иные, как китайский 
историк Го Мо-Жо или его монгольский 
коллега Базарын Ширендыб, поведали
о визите несколько позже на страницах 
мемуаров. Впечатления о юбилее и со­
ветской науке нашли отражение и в ис­
следовательской литературе. Показатель­
на в этом плане монография участни­
ка юбилейных торжеств австралийского 
бот аника Эшби [17]. Кроме того, почти 
все иностранные гости сразу после воз­
вращ ения домой выступали с отчётами, 
лекциями, интервью или специальными 
статьями в прессе, делясь впечатлениями 
об СССР и советской науке.

В победном 1945 г. интерес к совет­
ской науке во всём мире был огромным 
и искренним. Верно подмечено, что в тот 
исторический мом ент «ближайшие пос­
левоенные перспективы возобновления

научного обмена между Востоком и Запа­
дом  в самом деле казались весьма м но­
гообещ ающ ими» [21, p. 25]. Так, после 
возвращ ения Г. Инниса из СССР осенью 
1945 г. в университете Торонто был сфор­
мирован специальный комитет по руси­
стике, который определил основные на­
правления развития «русской темы» и вы­
делил значительную сумму на приобре­
тение русских книг [22, p. 260].

Общей чертой практически всех ю би­
лейных рефлексий иностранных гостей 
стало если не восхищение, то искреннее 
уважение к советской науке (фото 6). Их 
впечатлили масштаб финансирования ис­
следований, уровень оснащения лабора­
торий, ш ирота научной проблематики, 
а также высокий статус и материальный 
достаток учёных.

В архиве югославского лингвиста А. Бе- 
лича имею тся его рабочие записи, в ко ­
торы х зафиксирована схема устройства 
АН СССР и организации научных иссле- 
дований1. Британский геолог Томас Хол­
ланд восторж енно рассказывал после 
возвращ ения в Лондон о 6000 подготов­
ленных геологах, работаю щих в структу­
ре Академии наук, и о ежегодных расхо­
дах на геологоразведочные работы в раз­
м ере более 40 миллионов фунтов стер­
лингов: «Русские воврем я осознали, что 
никакой пятилетний план пром ы ш лен­
ного развития не м ож ет работать, если 
он не основан на минеральных ресурсах;
и, осознав эту истину, они действовали»2. 
Член Лондонского Королевского общ е­
ства химик Фредерик Доннан в своём от­
чёте для прессы подтверждал: «Нет ника­
ких сомнений в том, что я и мои коллеги 
увидели, что многочисленные институты 
Академии, как в Москве, так и в Ленин­
граде, проводят самые важные и ценные 
научные исследования, что они велико­
лепно оснащены и управляются людьми 
с международной репутацией, которым

1 Архив Српска академща наука и уметности. Ф. Александра Белийа, 14386-III/2154-2155.
2 Royal Society, Library and Archives. Papers of Sir Thomas Henry Holland. MSG 768/B/2.
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Фото 5. Встреча самолёта с иностранными гостями, прибывшими на юбилейные мероприятия, 
посвящённые 220-летию Академии наук (Москва, 15 июня 1945). АРАН. Р. IX. Оп. 2. Д. 42

помогает большое количество вы соко­
квалифицированных сотрудников»1.

Подобные выступления, по мысли их 
авторов, должны были повлиять на вы ­
страивание научных и культурных свя­
зей с СССР, невзирая на разницу полити­
ческих реж им ов и м ировоззрений. Так, 
англо-немецкий физик Макс Борн задаёт 
себе вопрос: влияет ли социально-фило­
софская система Советского Союза на раз­
витие физики, и отвечает на него отрица­
тельно: «Я почти не нашёл следов такого 
влияния, и уж тем более никаких ограни­
чений для исследования. Российский фи­
зик интерпретирует факты наблюдений 
в том же духе интеллектуальной свобо­
ды, что и его западный коллега, и без вся­
кой цензуры допускает любые суждения 
по космологии, теории относительности 
или квантовой теории» [23, p. 326].

Возможности для коммуницирования 
видились и в области гуманитарных и со­
циальных наук. По Г. Иннису, высокопро­

фессиональная конкретика, сопровож дав­
шаяся ритуализированной марксистской 
догматикой в области изучения аграрной 
истории Англии, позволяет наладить пло­
дотворное научное сотрудничество бри­
танских и советских историков. Примени­
тельно к Западу такие меры казались осо­
бенно важными, ведь, с одной стороны, 
ряд политиков и организаций выступал 
за развитие связей с СССР, видя в юбилей­
ных торжествах подходящий повод для 
их укрепления, с другой стороны, полити­
ческие «ястребы» настороженно смотре­
ли на такие контакты, особенно в свете 
разработки ядерного оружия. Как извест­
но, консервативная позиция британского 
правительства выразилась в запрете не­
скольким приглашённым учёным поехать 
в СССР в июне 1945 г. (П. Дирак, П. Блэкетт, 
Д. Бернал, Н. Мотт, Э. Милн, Р. Норриш,
Э. Ридил, Ч.Г. Дарвин). А канадский дипло­
мат Арнольд Смит в том  же июне 1945 г. 
в телеграмме на им я премьер-министра

1 University College London Library, Special Collections, Frederick George Donnan Papers. D0NNAN/20-25/20/5.
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Фото 6. Участники юбилейной сессии на экскурсии по залам Зоологического музея 
(Ленинград, июнь 1945). АРАН. Р. IX. Оп. 4. Д. 47

Канады Маккензи Кинга заявлял, что «пе­
риод медового сотрудничества между 
Западными держ авами и Советским Со­
юзом закончен <...> ввиду тоталитарной 
природы советской экономики и совет­
ской цивилизации», а в дальнейш ем — 
в 1947 г. — характеризовал СССР как «худ­
ший в мире тоталитаризм» [24].

Особо подчеркнём, что явные успехи 
советской науки заметили даже те, кто 
был критично настроен по отношению 
к СССР. Так, уже упоминавш ийся нами 
Гарольд Иннис, заявлявший об историчес­
ком отставании России от Запада, во вре­
мя поездки на юбилей Академии наук 
признал, что «русские поклоняю тся зна­
ниям» [20, p. 30], отметив их успехи в ос­
воении Арктики, высокие достижения со­
ветских учёных в почвоведении, биоло­
гии, прикладной экономике.

Вместе с тем многие иностранные го­
сти пытались понять опыт научного со­
общества в СССР, пережившего трагиче­
ские потрясения 1920-1930-х гг. Обратим 
внимание на поразительный факт ком м у­

никативной свободы: иностранные гости 
могли передвигаться без сопровождения 
и наедине общаться с советскими колле­
гами. Такое доверительное общение без 
чужих глаз и ушей давало возможность 
задавать острые вопросы. Физик М. Борн, 
побывав в гостях у П.Л. Капицы 20 июня 
1945 г., лаконично зафиксировал в днев­
нике: «Я много узнал о довоенном вре­
мени». Борн попытался навести справки 
о коллегах, внезапно прервавших контак­
ты с ним, в особенности о В.И. Романове 
и Ю.Б. Румере. Друзья посоветовали Бор­
ну не поднимать такие вопросы публич­
но. Размышляя о масштабах репрессий 
в СССР, знаменитый физик сделал вывод, 
что даже если принять во внимание лишь 
официальные данные об арестованных, 
речь будет идти о «многих сотнях тысяч». 
Членов британской делегации беспокои­
ло положение генетики в СССР, особенно 
в свете ещё не подтверждённых офици­
ально в ту пору слухов об аресте и гибе­
ли Н.И. Вавилова. В одном из британских 
отчётов констатировалось: «Генетическая
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война в СССР бушует столь же яростно, 
как и прежде»1.

Хотя большинство иностранных гостей 
испытали явное восхищение высоким ста­
тусом советской науки и уровнем проде­
монстрированных им  исследований, для 
некоторых из них увиденное стало по­
водом задуматься над вечными вопроса­
ми. Всегда ли государственная поддержка 
и материальный достаток обеспечивают 
прорывные открытия и эффективную ор­
ганизацию научной жизни? Так, несколько 
встреч с П.Л. Капицей дали М. Борну поч­
ву для размышлений о формах организа­
ции науки в СССР и за рубежом, о взаи­
моотношениях учёных и власти. Отдавая 
дань советским учёным, Борн заметил, 
что научная элита всё больше отрывается 
от народа. Учёные становятся получателя­
ми привилегий и борются между собой 
за них. Как пытливый учёный-теоретик он 
стремился проникнуть вглубь наблюдае­
мых явлений и понять их истоки. Вывод 
Борна звучал неутешительно: «Когда я по­
бывал в России, я разуверился в них, не­
смотря на огромные лаборатории и небо­
скрёбы». Ещё 20 августа 1945 г. в письме 
к сыну он говорил о том, что в советской 
системе нет главного — нет любви, а ведь 
любовь — «это сила, столь же мощная, как 
и атомы»2.

Контекстуальным фоном юбилейных 
торжеств оказались завышенные ожида­
ния новых форм международного научно­
го сотрудничества, среди которых можно 
выделить интеграцию европейских, евро­
азиатских, славянских стран; интеграцию 
по направлениям науки и по изучению

уникальных регионов (например, Аркти­
ки) [8, с. 10]. В ходе юбилея родилась идея 
институализировать «единство науки». 
Английский биофизик Джозеф Нидхем 
выступил с инициативой создания М еж­
дународной службы научного сотрудни­
чества. Он подготовил и разослал «Мемо­
рандум о месте науки и международного 
сотрудничества в послевоенной мировой 
организации» [15, с. 95]. Научное сооб­
щество проявляло опасения относитель­
но возм ож ности сохранения контактов. 
В частности, секретарь британской деле­
гации Б. Трип в отчёте о поездке на ю би­
лей подчеркнула: «Будет очень жаль, если 
добрая воля и интерес, накопленные в те­
чение двух недель конференции, не смо­
гут быть продолжены» [15, с. 95].

Эти опасения подтвердились. Торж е­
ство идеи «единой науки» и формирова­
ния единого коммуникативного поля ока­
залось краткосрочным. Надежды на гума­
низацию общества и роль в этом процес­
се науки не оправдались, «поле ком м у­
никативны х практик свёртывается, раз­
витие науки переводится в реж им  автар­
кии» [25, с. 67]. Внешнеполитический фак­
тор оказался решающим в конструиро­
вании коммуникативного пространства 
науки. «Железный занавес» холодной вой­
ны опускался всё ниже, актуализирова­
лась идея национально-государственной 
науки, отражаю щая не только противо­
речия переустройства м ира в геополи­
тическом измерении, но и вызовы после­
военной модернизации, практики м оби­
лизации интеллекта для восстановления 
экономик.
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The authors focus on the celebration of the 220th anniversary of the USSR Academy of Sci­
ences in 1945. The festive events hosted both due to the anniversary, joyful victory and cease 
of warfare in Europe were attended by 124 delegates from 17 countries, as well as by near­
ly 1,000 Soviet academics. The situation was unique in its concept and inspired people with 
hope for world reconstruction. The occasion was widely publicized, eliciting an extensive 
response. The anniversary served an occasion to organize the forum  where academics dis­
cussed their perception of science field in the victorious year of 1945.

Based on a wide range of sources, including foreign archives first introduced to the aca­
demia, the paper presents the scenarios of the celebration of the 220th anniversary of the USSR 
Academy of Sciences, as well as the images of the Russian and Soviet science represented by the 
academic elite, and their perception by the international scientific community. The authors reveal 
the factors that influence the establishment and functioning of the communicative field of global 
science. It is concluded that in a contextual way the anniversary events featured the overestima­
ted expectations of new forms of international cooperation, with various forms of collaboration 
being discussed. However, the triumph over the “unified science” and the establishment of the 
universal communicative field was temporary.

Keywords: USSR Academy of Sciences, 220th anniversary, authority and science, communication 
field, world science, academia, scientific community
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