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Статья посвящена международной деятельности экономиста и социолога, академика 
А.М.Румянцева (1905–1993). На основе материалов из Архива РАН, впервые введенных в 
научный оборот, освещаются разные этапы его биографии: период резкого карьерного 
взлета в 1950-е гг., время бурного всплеска советской социологии в 1960-е гг. и его уча-
стие в этом процессе, опала академика в годы брежневского застоя 1970-х. Архивные 
материалы позволили проследить за тем, как менялась точка зрения А.М.Румянцева на 
перспективы развития советско-британских отношений и роль науки и культуры в этом 
процессе, а также его участие в работе Европейского центра по координации исследова-
ний и документации в области социальных наук, взгляд на экономические реформы в 
Югославии в 1970-е гг. Таким образом, создается широкая картина участия советского 
академика, «интеллигентного марксиста», как называли его современники, в транснаци-
ональных интеллектуальных обменах периода Холодной войны. 
The article is devoted to the international activities of the economist and sociologist, academi-
cian A.M.Rumyantsev (1905–1993). Based on new materials from the Archive of the Russian 
Academy of Sciences, the various stages of his biography are highlighted: the period of a sharp 
career take-off in the 1950s, the time of a boom in Soviet sociology in the 1960s and his partici-
pation in this process, the academician’s fell down during the Brezhnev stagnation of the 1970s. 
Archival materials allowed to analyze the Rumyantsev’s point of view on the prospects for the 
development of Soviet-British relations and the role of science and culture in this process, his 
participation in the work of the European Center for the Coordination of Research and Docu-
mentation in the Social Sciences, his perspective on economic reforms in Yugoslavia in the 
1970s. Thus, a large-scale picture of the participation of the Soviet academician, the «intelligent 
Marxist», as his contemporaries called him, in transnational intellectual exchanges of the Cold 
War period is created. 
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Личный фонд академика А.М.Румян-
цева находится на хранении в Архи-
ве РАН (Ф.2052). Он был передан 
туда его сыном, Игорем Алексееви-
чем, в 1994 г. Фонд включает в себя 

266 единиц хранения, объединенных в одну опись, и хронологически 
охватывающих период с начала 1920-х гг. до начала 1990-х. Среди 
имеющихся материалов – научные труды, рецензии и отзывы, тексты 
выступлений на конференциях и семинарах, биографические документы 
(справки, орденские книжки, дипломы, удостоверения, автобиографии), 
материалы о служебной деятельности в журнале «Проблемы мира и 
социализма» и газете «Правда», Институте конкретных социальных 
исследований АН СССР, научные отчеты и докладные записки, личная 
и деловая переписка, многочисленные фотографии. К сожалению, это 
лишь небольшая сохранившаяся часть документального наследия ака-
демика. 

Материалы из личного фонда А.М.Румянцева и ранее попадали в по-
ле зрения исследователей, отдельные были опубликованы [1]. Содержа-
тельно и хронологически они связаны с периодом непродолжительного 
директорства А.М.Румянцева в Институте конкретных социальных 
исследований АН СССР. Особо стоит отметить публикацию его мему-
арных зарисовок о партийной работе на Украине, а затем в ЦК КПСС, о 
его пути в экономическую и социологическую науку [2]. Дальнейшее 
изучение архивных материалов способно значительно расширить ис-
точниковую базу по истории отечественной социологии, тем более что в 
этом направлении уже имеется немало квалифицированных докумен-
тальных публикаций [3; 4; 5]. Но материалы архива А.М.Румянцева 
интересны не только в контексте истории общественных наук. Так, 
достойна специального внимания личная и деловая корреспонденция 
ученого. В его фонде сохранились письма от А.Г.Аганбегяна, 
Г.А.Арбатова, Ю.П.Германа, М.Я.Гефтера, П.Л.Капицы, И.И.Майского, 
А.Д.Сахарова, С.Л.Тихвинского, Ю.Ф.Карякина, А.И.Солженицына, 
А.Т.Твардовского, Ю.П.Любимова и других видных деятелей науки, 
культуры и общественной жизни. Увы, среди сохранившихся в архиве 
писем очень немного посланий от зарубежных корреспондентов. Но тем 
бережнее и внимательнее следует относиться к содержащейся в них 
информации, как и вообще к материалам о его связях с зарубежными 
странами. 

Документальное наследие 
академика А.М.Румянцева 
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В процессе изучения личного 
фонда А.М.Румянцева были вы-
явлены примечательные доку-
менты, отражающие его кипучую 
международную деятельность: 
сначала как высокопоставленного 
партийного работника, затем как 
ученого и общественного деяте-
ля. Избранные материалы, уже 
кратко упомянутые в первой 
части статьи, публикуются теперь 
в полном объеме в силу их ис-
точниковедческой значимости. К 
сожалению, ограниченный объем 
журнальной публикации не дает 
возможности составить разверну-
тые комментарии к этим доку-
ментам и вынуждает ограничить-
ся лишь некоторыми текстуаль-
ными уточнениями, даваемыми в 
сносках. 

 
Записка в МИД СССР о посещении первого секретаря 

британского посольства в СССР Джозефа Доббса, 
не ранее 9 августа 1956 г.1 

 

МИД СССР – тов. ШЕПИЛОВУ Д.Т. 

Как я уже Вам докладывал, г-н Добс2 – первый секретарь английского 
посольства в СССР – пригласил меня и т. Михеева В.И. к себе в гости 
для продолжения теоретических разговоров, начатых во время офици-
ального визита к послу перед отъездом делегации Верховного Совета 
СССР в Англию, членом которой мне довелось быть, 9 августа 1956 года 
эта встреча состоялась. Кроме Добса и его жены присутствовали также 
второй секретарь посольства, одна женщина – работник посольства, 

 
1 Озаглавлено по содержанию документа. 
2 Здесь и далее А.М.Румянцев использует написание «Добс», хотя с точки зрения транс-
литерации правильнее писать «Доббс». 

Рис.1. А.М.Румянцев (крайний справа) 
с деятелями Итальянской коммунистической 

партии. 1960 г. (Архив РАН. Ф.2052. 
Оп.1. Д.112. Л.47) 
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затем профессор Оксфордского университета г-н Берлин и его жена. 
Вначале, до обеда в небольшой гостиной после знакомства со всеми 

присутствовавшими, происходила небольшая беседа по вопросам куль-
туры. Этот разговор был продолжен за обеденным столом и частично 
впоследствии. Здесь были затронуты вопросы об освещении в Большой 
Советской Энциклопедии некоторых английских писателей, якобы из-
лишнего подчеркивания, как, например, в отношении С.Джонсона, кон-
сервативности их взглядов и малого освещения художественной ценно-
сти их произведений. 

На эти замечания был дан ответ, что из песни слова не выкинешь, 
если взгляды у того или иного писателя консервативны, то об этом надо 
писать, если произведения при этом были художественно ценны, то и об 
этом, безусловно, всегда сообщается. Говорили о переводах русских 
писателей на английский язык и английских писателей на русский язык. 
Профессор Берлин отметил, что в Англии очень мало хороших перевод-
чиков и что переводы русских писателей на английский язык в большин-
стве своем неудовлетворительны, и подчеркнул, с другой стороны, вы-
сокую квалификацию русских переводчиков и тщательность их перево-
дов. Сам он интересовался материалами о Белинском, которому соби-
рается посвятить свою очередную работу. Отмечалось также, что за 
последние годы на русский язык почти ничего не переводится из произ-
ведений современных английских авторов. По мнению беседовавших с 
нами англичан, есть ряд новых молодых английских писателей, которые 
являются очень популярными в Англии и имеют, по их словам, хороший 
социальный фон, а поэтому могли бы стать популярными и в Советском 
Союзе. Было высказано также пожелание, чтобы на английский язык 
переводились популярные советские песни, которые поражают мело-
дичностью и могли бы завоевать большое признание в Англии. Очень 
одобрительно отозвались англичане о начавшемся обмене культурными 
силами: театрами, выставками и прочими коллективами и подчеркнули, 
что в Англии эти культурные меры оставили большое впечатление, в 
частности, хор Советской Армии, кукольный театр Образцова и цирк. 
Отмечено, что в Англии с большим интересом ждут приезда советского 
балета. Англичане высказали пожелание организовать регулярный об-
мен студентами между Англией и СССР. 

После обеда в разговоре Добс поинтересовался впечатлениями де-
легатов Верховного Совета о поездке в Англию. В нескольких словах, 
ему кратко было сказано, что впечатление в общем благоприятное, так 



Россия в мире 
 

-28- 

как простые люди Англии, а также парламентарии и деловые люди, с 
которыми мы встречались, высказывались за упрочение взаимопонима-
ния между странами, за укрепление мира и дружбы. В разговоре было 
замечено, что вместе с тем есть в Англии, конечно, и такие отдельные 
лица и группы, которые, по сути дела, не заинтересованы в укреплении 
мира и нормальных отношениях между нами. На это наши собеседники 
заявили, что это могут быть только сумасшедшие. Но эти сумасшедшие 
ходят по улицам – ответили мы – пишут в газетах, а стало быть, стре-
мятся влиять на общественное мнение. Собеседники сказали, что не эти 
люди определяют политику государства. 

Добс поинтересовался также – не изменились ли наши представле-
ния об Англии после поездки. На этот вопрос было отвечено, что пред-
ставление об Англии как о стране, внесшей большой вклад в развитие 
науки, техники, литературы и искусства, осталось неизменным. Что же 
касается социальной системы (после уточнения этого вопроса Добсом), 
то взгляды остались также неизменными. Наши собеседники согласи-
лись с тем, что объективный процесс развития человеческого общества 
идёт по линии всё большего обобществления средств производства и, в 
конечном итоге, должен завершиться переходом к социализму. Они так-
же согласились с тем, что пути перехода к социализму в каждой стране 
определяются своими условиями и обстоятельствами, и что никто не 
собирается навязывать той или иной стране свой путь перехода от капи-
тализма к социализму. Наши собеседники, со своей стороны, подчеркну-
ли, что действительно на путях преобразования своего хозяйства Россия 
достигла больших результатов, и что этот путь сделал Россию одной из 
самых могущественных стран. 

В разговоре со вторым секретарем по поводу событий в Египте был 
задан вопрос: верно ли, что Англия мобилизует вооруженные силы для 
отправки в ближневосточную зону и не считает ли наш собеседник, что 
подобная политика ведёт к усилению напряженности и, таким образом, 
противоречит общей линии в международных отношениях. Второй сек-
ретарь на это ответил, что Англия не проводит большой мобилизации, 
что речь идёт о нескольких дивизиях, и что не следует ждать каких-либо 
военных действий. Наш премьер-министр Иден, говорил второй секре-
тарь, очень хорошо по этому поводу сказал: Конечно, Египет имел право 
национализировать Суэцкий канал, но он должен обеспечить нормаль-
ное судоходство. На наше замечание, что нормальное судоходство 
вполне обеспечено и сейчас египетскими властями и что это не предлог 
для мобилизации вооруженных сил, он ничего не ответил. В процессе 
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беседы этот господин неоднократно утверждал, что всё это дело затеял 
Насер, что за ним никого нет, что он представляет собой военных путчи-
стов, что все события в Египте ни в коем случае нельзя назвать нацио-
нальным освободительным движением. На это было ему указано, что в 
Египте происходят огромные митинги, на которых собирается по сто 
тысяч человек, что общественные организации выражают твердую под-
держку правительству в проведении этих мероприятий и поэтому гово-
рят о том, что Насер не одинок и стоит на верном пути. С другой сторо-
ны, всяческая попытка вмешательства вооруженными силами может 
привести к весьма опасному положению на Востоке, где сейчас отмеча-
ется консолидация всех арабских народов и вообще ближневосточных 
народов в борьбе против колониализма. 

При прощании господин Добс выразил пожелание о следующей 
встрече, на что ему было отвечено – что к этому вопросу можно будет 
возвратиться позже, после возвращения из отпуска. 

 

Архив РАН. Ф.2052. Оп.1. Д.166. Л.1–4. Машинопись. 
 

Рис.2. Совещание по вопросам издания журнала 
«Проблемы мира и социализма». Прага, 27–28 октября 1959 г.  

(Архив РАН. Ф.2052. Оп.1. Д.112. Л.25) 
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Письмо чехословацкого журналиста М.Сайдлера 
к А.М.Румянцеву, апрель 1968 г.3 

 
Алексей Матвеевич Румянцев 

апреля4 1968 г. 
академик-секретарь Отделения 

экономики Академии наук СССР 
Москва 

 

Уважаемый товарищ! 
Технизация, вызванная быстрым внедрением науки в различные об-

ласти общественной жизни, ставит руководство – прежде всего экономи-
ческое и политическое – в совершенно новые условия, несравнимые с 
традиционными проблемами, которые оно решало в начале нашего века. 
На фоне современной техники масштабы экономической и политической 
жизни настолько разрослись, что ни один человек не может взять на 
себя риск единолично управлять ими. 

Некоторые фирмы представляют собой социальные формации, кото-
рые по численности людей не уступают малым государствам, а по раз-
мерам своего бюджета даже намного превосходят их. Деятельность этих 
формаций охватывает, по существу, весь мир. Неквалифицированный 
предприниматель, который когда-то распоряжался своей собственностью 
на основе «здравого» предпринимательского ума в экономической сфе-
ре, постепенно уходит со сцены, его место занимают административные 
советы и менажеры5 с профессиональным образованием. Правовая 
собственность и управление (распоряжение собственностью) не всегда 
сводятся к одному и тому же, как это имело место раньше, так как богат-
ство сегодня отнюдь уже не является достаточной «квалификацией» для 
руководства в масштабах, характерных для наших дней. 

Менять свои функции и вместе с тем и свою интеллигенцию вынуж-
дено также политическое руководство, которое в период либерализма 
чрезмерно не вмешивалось в экономику. Такие проблемы, как, например, 
сохранение элементарных условий экономической жизни с помощью 
права, регулирование общественного потребления и стабильность эко-

 
3 Озаглавлено по содержанию документа. 
4 Конкретная дата в письме отсутствует. 
5 Здесь и далее используется такое написание слова вместо привычного сегодня «мене-
джер». 
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номики сегодня никак нельзя рассматривать в традиционных масштабах 
периода относительно медленного развития. 

Однако современная мировая политика, должно быть, неспособна 
разумно решать непосредственно стоящие перед ней проблемы. Именно 
это обстоятельство вызывает напряженное положение у многих крупных 
ученых, которые создавшуюся обстановку осознают глубже, чем простой 
человек. Обоснованная тревога за судьбу завоеваний науки, возмож-
ность злоупотребления ими со стороны людей заурядного, а подчас и 
слабого, ума, которые в общественном руководстве все еще могут нахо-
дить себе применение, вызывает среди ученых этическое беспокойство. 
О серьезном характере этой опасности ясно свидетельствуют слова 
одного из крупнейших физиков нашего времени Нильса Бора: «Когда у 
меня возникает новая идея, я всегда ощущаю желание совершить само-
убийство». Развитие оружия, которым распоряжается политическое ру-
ководство, отнюдь не останавливается на атомных или водородных 
бомбах и их носителях. Осваиваются действенные виды биохимического 
оружия, рассматривается возможность применения систем боевых 
средств с автоматической наводкой, расположенных на искусственных 
спутниках Земли, исследуются лазеры – квантовые генераторы излуче-
ния, которые позволяют практически сосредотачивать огромные энергии 
на одну точку, прирученных дельфинов предполагают использовать для 
разведки против подводных лодок и других мероприятий, современные 
открытия науки должны применяться для массового гипноза вражеских 
войск и т.п. 

Классовые противоречия и различные великодержавные интересы 
заставляют политическое руководство прибегать к всевозрастающей 
гонке вооружений. Пропаганда обрабатывается в интересах народа, что 
эта деятельность проводится в его пользу и, следовательно, достойна 
всяческой поддержки. Патологический авантюризм некоторых политиче-
ских систем в условиях современной технизации может иметь, однако, 
ужаснейшие последствия, которые заурядный ум многих власть имею-
щих, слепо идущих за своими групповыми интересами, не способен даже 
предвидеть. Когда-то безрассудство представителей человеческих об-
ществ могло разразиться в ограниченных масштабах, например, путем 
уничтожения власти действия неспособного феодала. Сегодня оно пред-
ставляет угрозу самому существованию человечества. Рост силы дей-
ствия человечества решительно требует роста его интеллигенции. Петр 
Капица как-то отметил, что животное с маленькой головой и гигантским 
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телом, каким был, например ихтиосаурус, не имеет будущего. И челове-
ческая голова составляет 5–10% человеческого тела, а это свидетель-
ствует о том, что природа уделяет духовному развитию больше, чем 
многие государства. Разумеется, это относится не столько к количе-
ственной стороне общественной интеллигенции, сколько к ее качеству. 

Одновременно с ростом силы действия политики накапливаются се-
рьезные проблемы мировой цивилизации, которые не терпят отлага-
тельств, но которые современное политическое руководство пока не 
способно решить. В первую очередь речь идет об относительно быстром 
отставании так называемого третьего мира, усугубленном взрывом рож-
даемости и проблемой питания в мире. Ненависть этих стран к технизи-
рованному миру будет возрастать, и пока это противоречие не будет 
решено, нельзя себе представить счастливое будущее любого государ-
ства. На фоне современной техники понятие независимых и нейтралист-
ских народов теряет свой прежний смысл. В случае наличия возрастаю-
щей напряженности между отсталыми и технизированными государства-
ми, по сравнению с которой уступает на задний план даже противоречие 
между социализмом и капитализмом, не исключена никакая, даже самая 
разрушительная и самая бессмысленная война. Наглядным примером 
этого являются политика и пропаганда сегодняшнего Китая и других 
стран, особенно их ориентация на производство самых современных 
боевых средств. 

Некоторые люди рассматривают угрозу человеческому существова-
нию в самой технике. Но «общественная опасность машины – как заяв-
ляет Винер – исходит не из самой машины, а от того, для какой цели она 
употребляется человеком». Только от решения людей зависит ее упо-
требление или злоупотребление ею. Следовательно, в настоящее время 
угрозой обществу является, прежде всего, плохое руководство, уровень 
которого в некоторых сферах отстал, быть может, более чем на сто лет 
от требований современной техники. 

Таким образом, благодаря техническому развитию возросли не толь-
ко размеры экономического предпринимательства – мировые масштабы 
приобрело, прежде всего, политическое «предпринимательство». Поэто-
му оно обязательно должно избавиться от тех кустарных и, в известном 
смысле авантюристических условий, в которых экономическое руковод-
ство находилось еще в прошлом веке. В наше время оно требует поли-
тических деятелей с точно определенным профилем, а не людей счита-
ющих сами себя политическими деятелями. 
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Ни одна нормальная фирма, заинтересованная в своем самосохра-
нении, не может себе сегодня позволить, чтобы во главе ее находилась 
«господствующая элита», которая не была бы одновременно «интеллек-
туальной элитой». А разве может себе позволить такую роскошь челове-
чество, если оно не хочет потерять способность самосохранения? На 
политических деятелей вполне распространяется также вывод, сформу-
лированный Д.Фуллером в отношении экономических менажеров: спо-
собность руководить – это не только вторичный продукт служебного 
повышения. Нельзя надеяться, что найдутся врожденные политические 
деятели по принципу: «Бросай их в воду, пусть плавают». Если бы лю-
дям, призванным руководить, приходилось учиться только на собствен-
ных ошибках, которые они совершили на практике, то, быть может, при 
нынешнем уровне технизации от одной такой ошибки человечество мог-
ло бы вовсе не опомниться. 

Редакция чехословацкого еженедельного журнала «Репортер», кото-
рый освещает важные политические, экономические и культурные про-
блемы, обращается поэтому к крупнейшим ученым современного мира с 
предложением участвовать в анкете. Мы полагаем, что опубликованные 
ответы могли бы способствовать решению проблемы, которая, несо-
мненно, беспокоит Вас и нас. 

Проект анкеты:  
 

«Парадокс технизированного и развивающегося мира» 
Вопросы: 
Считаете ли Вы все увеличивающийся разрыв между развивающимся 

и технизированным миром, усугубленный взрывом рождаемости и про-
довольственным положением в мире, главной проблемой современно-
сти? Если нет, то какая проблема, по Вашему мнению, более жгучая и 
почему? 

Существует ли, по Вашему мнению, вероятная возможность злоупо-
требления самой современной техникой для военных целей? Вы опти-
мист или пессимист по вопросу самосохранения человечества? 

Какая стратегия кажется Вам наиболее эффективной для устранения 
противоречия между технизированным и развивающимся мирами? Руко-
водится ли этой стратегией какая-либо современная политическая си-
стема или государство? 

Полагаете ли Вы, что сфера политического руководства в технизиро-
ванном обществе должна как-то измениться? Считаете ли Вы традици-
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онные формы демократии достаточными для руководства этим обще-
ством? 

Является ли угроза существованию человечества, если таковая су-
ществует, парадоксом самой техники или скорее парадоксом руковод-
ства или чего-то другого? 

Мы были бы Вам благодарны, если бы Вы сочли возможным ответить 
на предложенные вопросы, которые, несомненно, беспокоят и Вас. Мы 
предполагаем опубликовать анкету в мае, поэтому мы приветствовали 
бы, если бы Вы могли нам ответить до конца апреля6. 

Мы верим в наши совместные усилия, направленные на развитие 
мира. 

С глубоким уважением,  
М.САЙДЛЕР 

заместитель главного редактора журнала «Репортер» 
Архив РАН. Ф.2052. Оп.1. Д.167. Л.30–33. Машинопись. 

 

 

 

 
6 К сожалению, пока не удалось установить – ответил ли А.М.Румянцев на вопросы 
чехословацкого журналиста, и, если да, то были ли эти ответы опубликованы. 

Рис.3. На заседании Венского центра. А.М.Румянцев – первый слева.  
Будапешт, 1971 г. (Архив РАН. Ф.2052. Оп.1. Д.124. Л.1об.) 



«ЗА УКРЕПЛЕНИЕ МИРА И ДРУЖБЫ» 
 

-35- 

ОТЧЕТ 
советской делегации, участвовавшей в сессии руководящего  

комитета (Совета директоров) Европейского центра по координации 
исследований и документации в области социальных наук 

Будапешт, 10–12 апреля 1969 г.7 
 

Советская делегация (вице-президент АН СССР, акад. А.М.Румянцев, 
глава делегации, и ст. научн. сотр. ИМЭМО АН СССР, канд. ист. наук 
И.А.Лебедев) приняла участие в сессии Совета директоров Европейского 
центра по социальным наукам. В работе сессии участвовал также 
И.И.Митяев – секретарь по научным исследованиям Центра, от СССР. 

На сессии присутствовали директора Центра: проф. Сабо (Венгрия), 
проф. Кнапп (Чехословакия), проф. Стетцель (Франция), проф. Робинсон 
(Великобритания), проф. Кершагль (Австрия), проф. Гренман (Голлан-
дия); президент Центра проф. Шафф (Польша); представитель гене-
рального директора ЮНЕСКО, директор департамента социальных наук, 
проф. Альперт (США); доктор эк. наук Орт (Чехословакия), а также члены 
Секретариата Центра Петрелла (Италия), Келлерман (ФРГ), Орнауэр 
(Австрия) и директор Центра проф. Ведренн (Франция). 

В ходе сессии обсуждались как общие вопросы, связанные с направ-
лением деятельности Центра, так и более конкретные вопросы – состоя-
ние отдельных проектов (совместных международных исследований), 
публикация результатов исследований, осуществляемых в рамках Цен-
тра, формы финансирования деятельности Центра и пр. 

Участники сессии одобрили предложение, высказанное в отчете пре-
зидента Центра (проф. Шаффа), о целесообразности в дальнейшей 
деятельности Центра, дабы избежать «распыления» усилий участников и 
финансовых возможностей, выделить два–три главных проекта, осу-
ществляя в то же время в дополнение к этим главным проектам еще 5–6 
проектов «второго ранга». 

Директора согласились, что из осуществляемых сейчас проектов 
следует рассматривать как главные – «Автоматизация и рабочий 
класс» (руководитель проекта – проф. Шафф, директор от СССР –  
чл.-корр. Тимофеев), «Критерии выбора между рыночными и нерыноч-
ными (общественными) путями удовлетворения потребностей населе-
ния» (директор от СССР – чл.-корр. Милейковский) и «Юношеская пре-

 
7 Авторский заголовок. 
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ступность» (советские научно-исследовательские учреждения в проекте 
не участвуют). 

Был поднят вопрос о желательности проведения первого рабочего 
совещания по проекту «Автоматизация и рабочий класс» в СССР (ориен-
тировочно в ноябре 1969 г.). Учитывая, что этот проект был включен в 
план деятельности Центра (в апреле 1968 г.) по инициативе советской 
стороны, советская делегация согласилась выяснить возможности про-
ведения этого совещания в Москве. 

На сессии по инициативе президента Центра рассматривался вопрос 
об издании раз в полугодие (в Венгрии) журнала, в котором публикова-
лись бы итоги исследований, осуществляемых Центром. Советская де-
легация выразила определенные сомнения относительно возможности 
распространения подобного журнала в большом количестве экземпляров 
в Советском Союзе и других социалистических странах. Было решено, 
что директора дополнительно выскажут свое мнение после получения 
ими из Центра проспектов первых двух номеров предполагаемого жур-
нала и после выяснения проф. Сабо реальных возможностей публикации 
этого журнала в Венгрии. 

Проект нового статута Центра рассматривался на сессии в сугубо 
предварительном порядке. Все согласились, что после подробного озна-
комления с проектом директора сообщат Секретариату Центра свое 
мнение и замечания письменно не позднее середины мая 1969 г. (с уче-
том того обстоятельства, что статут окончательно утверждается Испол-
комом Международного совета социальных наук). 

В ходе сессии в предварительном порядке были затронуты вопросы о 
намечаемом по инициативе ЮНЕСКО создании, по образцу Европейско-
го центра, Африканского центра по социальным наукам, а также Центра 
по применению математики в социальных исследованиях (в Вене). Ди-
ректора в целом положительно отнеслись к этому. Однако высказались в 
большей степени за моральную, а не материальную (из-за ограниченно-
сти финансовых ресурсов Европейского центра) поддержку этих новых 
начинаний. 

Проф. Шафф информировал членов Совета директоров о намечае-
мом департаментом социальных наук ЮНЕСКО создании в Париже 
«Банка исходных данных» (по социальным наукам), в котором могли бы 
храниться данные по осуществляемым в Европе социальным исследо-
ваниям. Проф. Шафф (и проф. Альперт) сообщил, что в настоящее вре-
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мя начинается предварительное выяснение готовности соответствующих 
научно-исследовательских учреждений в Европе участвовать в этом 
«банке». 

Большое внимание на сессии было уделено проблемам финансиро-
вания деятельности Центра. Проф. Шафф подчеркнул, что к настоящему 
времени финансовое положение Центра несколько стабилизировалось, 
но сохраняется необходимость изыскания новых источников и новых 
форм финансирования. Он высказал мысль о необходимости добиться 
включения 1–2 главных проектов Центра, например, «Автоматизация и 
рабочий класс», в соответствующую программу ЮНЕСКО, что есте-
ственно должно привести к увеличению финансовых возможностей Цен-
тра. Проф. Альперт, высказывая свое «личное мнение», согласился, что 
это – реальный путь получения дополнительных субсидий от ЮНЕСКО. 
Проф. Шафф обратился к советскому директору и к другим директорам 
Центра с просьбой поставить соответствующий вопрос перед нацио-
нальными комиссиями ЮНЕСКО и добиться их благожелательного от-
ношения к включению 1–2 проектов Центра в общую программу 
ЮНЕСКО. 

На сессии был затронут вопрос о возможных формах участия научно-
исследовательских учреждений европейских социалистических стран в 
финансировании Центра. Было высказано пожелание, чтобы Советский 
Союз и другие социалистические страны последовали примеру Венгрии 
и открыли в соответствующих государственных банках специальные 
счета, которыми мог бы располагать Центр, и расходовать суммы с этих 
счетов в пределах соответствующей страны на мероприятия Центра с 
непременного согласия и одобрения соответствующего национального 
директора (поскольку это касается СССР, то речь идет фактически о 
ежегодном членском взносе АН СССР в Европейский центр в советских 
рублях, ориентировочно – 10 тыс. руб. в год). Советская делегация по-
обещала, что она будет содействовать благоприятному отношению со-
ответствующих советских органов к данному пожеланию. 

На сессии были одобрены финансовый отчет Секретариата Центра 
за 1968 г. и бюджет Центра на 1969 г. 

Советская делегация на сессии внесла предложение об участии Цен-
тра в праздновании 100-летней годовщины со дня рождения В.И.Ленина. 
Это предложение было единогласно принято Советом директоров. Кон-
кретные формы этого участия подлежат согласованию с президентом 
Центра. 



Россия в мире 
 

-38- 

Сессия Совета директоров прошла в нормальной рабочей обстанов-
ке. Ее участники неоднократно подчеркивали свое стремление к продол-
жению сотрудничества в области социальных наук в рамках Центра. 

Во время сессии в Будапеште новый административный директор 
Европейского центра проф. Ведренн (Франция) высказал пожелание 
приехать в Советский Союз для установления непосредственных контак-
тов с советскими научно-исследовательскими учреждениями – участни-
ками проектов Центра и прежде всего с участниками проекта «Автомати-
зация и рабочий класс» (в сопровождении секретаря по научным иссле-
дованиям И.И.Митяева). Проф. Шафф, а также наш представитель в 
Центре И.И.Митяев считают приглашение проф. Ведренна в СССР весь-
ма целесообразным и желательным. 

вице-президент АН СССР, 
академик, глава делегации   (А.М.Румянцев) 

 
Архив РАН. Ф.2052. Оп.1. Д.169. Л.1–4. Машинопись. 

 

 
 

Рис.4. А.М.Румянцев (слева) в Праге. Май, 1991 г. (Архив РАН. Ф.2052. Оп.1. Д.112. Л.74) 
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Краткий отчет о поездке в СФРЮ делегации  
экономистов Научной секции ССОД8 

 
В течение 5–13 июня 1978 г. делегация экономистов Научной секции 

ССОД в составе Президента секции академика А.М.Румянцева и члена-
корреспондента АН СССР П.Г.Бунича находилась в СФРЮ по приглаше-
нию Союза экономистов Югославии. 

Делегация имела встречи и беседы по проблемам политэкономии 
социализма и экономическому механизму управления в Югославии во 
многих организациях, предприятиях, в частности: 

− в национальном банке Югославии (с гувернером-
председателем, членом правительства банка проф. Богоевым,  
ген. директорами отделов Д.Димитриевичем, М.Зегевичем и др.); 

− в союзной организации общественного планирования Югославии 
(с ген. директором, членом правительства С.Меденица, двумя его заме-
стителями и др.); 

− в народном банке Македонии (с гувернером А.Макрадули, он же 
председатель СЭ9 Македонии); 

− в республиканской организации общественного планирования 
Словении (с ген. директором и др.); 

− в правительстве Словении (с зам. председателя Веча); 
− в Союзе экономистов Югославии (с председателем  

проф. В.Черне и др.); 
− в хозяйственной палате Македонии (с секретарем палаты); 
− в хозяйственной палате Белграда (с зам. пред. проф. Вацичем); 
− в Союзе экономистов Сербии (с пред. проф. С.Новаковичем  

и др.); 
− на экономическом факультете Белградского университета  

(с деканом проф. С.Унковичем, проф. Янковым, проф. Павловичем и 
др.); 

− на экономическом факультете Университета в Скопле (с дека-
ном, академиком, группой профессоров); 

− на экономическом факультете университета в Любляне (с дека-
ном и др.); 

− в организации общественного планирования Любляны (с ген. 
директором); 

 
8 Авторский заголовок. 
9 СЭ – Союз экономистов.  
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− в фирме «Интеримпекс» (с ген. представителем в Белграде 
В.Алчевски); 

− на металлическом заводе в Скопле (с четырьмя зам. ген. директо-
рами); 

− на фармацевтической фабрике «Лек» в Любляне (с зам. ген. дирек., 
начальниками служб); 

− в посольстве СССР (с послом Н.Н.Родионовым); 
− в ДСК10 в Белграде (с директором М.А.Ураковым). 
В результате бесед делегация получила информацию, по поводу ко-

торой с югославской стороной проведена дискуссия. Главное в этой 
информации с учетом оценок членов делегации состоит в следующем. 

 
1. О концентрации хозяйственного механизма  

управления экономикой 
Красной нитью серии реформ югославской экономики проходит идея 

о том, что труженики должны получать за свою работу полный результат 
труда (за вычетами на управление страной, оборону и т.д.), что позволит 
последовательно ликвидировать эксплуатацию одних людей другими, 
заинтересовать трудящихся в наиболее эффективной работе и активи-
зировать их роль в управлении. С этой целью (в целом правильной, но 
реализованной, как будет показано ниже, в прямолинейном и односто-
роннем виде) провозглашено, что организации объединенного труда – 
новое название предприятий или первичных ячеек производства – пол-
ностью получают свой валовой доход (за указанными вычетами), делят 
его между собой и другими партнерами (в число партнеров попадают 
даже плановые органы, в т.ч. плановые службы своих сложных органи-
заций, здравоохранение, просвещение, организации железнодорожного 
транспорта, водного хозяйства и др.). Остающуюся в ООТ11 часть вало-
вого дохода распределяют на потребление и накопление, руководству-
ясь интересами обеспечения высоких доходов не только в настоящем, 
но и будущем. Фонд потребления внутри ООТ делится согласно сумме 
начисленных каждому работников баллов и общему размеру валового 
дохода, выделенного на потребление (без использования тверды тари-
фов и окладов). 

Идея самоуправления доведена до критики государственной формы 
собственности, которая уже на современном этапе объявлена низшей 

 
10 Здесь и далее, ДСК – Дом советской культуры. 
11 Здесь и далее, ООТ – организации объединенного труда. 
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формой социалистической собственности по сравнению с самоуправ-
ленческой. 

Исходя из изложенного, производственные отношения «высшего» 
социализма характеризуются как отношения общественной собственно-
сти и следующих условий ее реализации: распределение по результа-
там труда и самоуправление. Они также включают в себя обмен и по-
требление. 

В этой модели имеется ряд крупных противоречий. Во-первых, пол-
ная реализация общественной собственности, ее потенциальных воз-
можностей немыслима при допущении крупных диспропорций, неизбеж-
но возникающих вследствие недостаточного развития централизованно-
го планирования. Диспропорции же налицо – как в области группы «Б», 
так и в области группы «А». Характерны попытки югославских экономи-
стов переводить слова «планомерность», «сознательность» управления, 
применяемые в русском переводе «Капитала» как самоуправление. В 
этом сказывается антиплановая направленность их доктрины. 

Во-вторых, полная реализация общественной собственности не мо-
жет быть совмещена с наличием безработицы, которая уменьшает как 
потенциальные производственные результаты, так и противоречит по-
ложению сохозяев общественной собственности. Между тем в Югосла-
вии 600 тыс. безработных и еще примерно 800 тыс. работает за грани-
цей. 

В-третьих, полная реализация общественной собственности не мо-
жет рассматриваться с позиций текущего дня. Здесь важно видеть и 
удовлетворять перспективу. Чтобы, в частности, ослабить «неравное 
право» в будущем важно выровнять положение людей по фактору обра-
зования. Это требует общественных фондов потребления и их перерас-
пределения между республиками. В Югославии фонды перераспреде-
ляются крайне слабо. Поэтому различия в образовании преодолеваются 
медленно. Испытывается неравенство и в области здравоохранения. 

В-четвертых, полная реализация общественной собственности пред-
полагает примат решений, дающих обществу выигрыш, когда отдельные 
коллективы несколько теряют. Однако в Югославии, с декларированным 
приоритетом интересов ООТ, народнохозяйственного выигрыша над 
локальным реализовать чрезвычайно трудно.(понять это предложение 
невозможно) Чтобы действительно выполнить этот принцип, надо гово-
рить не о равенстве партнеров в иерархии управления, а о полном праве 
управления каждого вышестоящего уровня на осуществление мероприя-
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тий, максимизирующих эффект всей нижестоящей системы производ-
ственных единиц, о директивности управления при наличии самостоя-
тельности ячеек, о демократическом централизме, а не о безбрежной, 
анархичной, односторонней самоуправленческой деятельности. 

 
2. Экономическая доктрина и хозяйственная практика 

В своей практической деятельности партийные, хозяйственные и 
банковские органы вынуждены вносить в доктрину изменения, суть кото-
рых сводится к более активному управлению экономикой, нежели это 
соответствует доктрине. В результате действие некоторых негативных 
процессов ослабевает. 

Так, декретируется соотношение между доходами руководителей и 
минимальной оплатой труда. Как правило, оно равно 5:1, а в банках и 
внешнеторговых организация 4:1. Тем самым пестрота личных доходов 
в определенной мере сглаживается, хотя между разными отраслями она 
составляет порядка 3:1, а между республиками – 2–1,5:1. 

Существует ставка гарантированного личного дохода (в Македонии, 
например, 52% от средней зарплаты по республике). 

В черной металлургии, энергетике, агропромышленном комплексе, 
машиностроении, туризме, автодорожном обслуживании и ряде других 
сфер деятельности (всего 14), составляющих 50–60% продукции страны, 
действуют директивные задания. Значительная часть цен – твердые. 

Имеются попытки регулирования соотношения между «V12» и «V». 
Правда, они часто нарушаются. Доля «V» завышается, в т.ч. вследствие 
влияния уровня оплаты труда в ФРГ, Австрии, Швейцарии, Швеции, Гол-
ландии, куда уезжают многие югославские рабочие. 

В особенности завышается доля «V» в отсталых республиках, что за-
крепляет их отставание на будущее. Возникающий дефицит накоплений 
покрывается кредитами банка за счет других предприятий (в пределах 
суммарного накопления), а также за счет иностранных вложений, кото-
рые в инвестициях составляют 30–50%. Соответственно увеличивается 
внешний долг, достигший 9 млрд. долл., уплата процентов по которому в 
инвестиционной части равна 300 млн. долл. в год. 

Резкое, неоправданно высокое увеличение личных доходов отдель-
ных лиц привело к появлению свободных средств. Эти средства имеется 
в виду вкладывать в производство, выдавать за это акции и начислять 

 
12 Здесь и далее: знак «V» несколько раз встречается в авторском тексте. Раскрыть 
смысл вставок и установить скрытые слова не удалось.  
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на них доход. Подобную систему оплаты за «прошлый труд» предложил 
накануне предстоящего съезда СКЮ13 Э.Кардель. По сути дела оправ-
дывается нетрудовой доход от фактора производства – своеобразного 
капитала. 

Фактическое регулирование экономики проявляется также в запре-
щении конкуренции между югославскими фирмами на мировом рынке, 
политике протекционизма по отношению к продаже отечественных това-
ров, установлении высоких таможенных сборов на иностранные товары, 
отборе предприятий по экспорту и импорту, распределении валютных 
фондов, банковской политике селективного (выборочного) кредитования, 
льготном кредитовании приоритетных отраслей и отсталых республик 
(на большой срок и под низкий процент), закреплении производственной 
направленности, основной специализации фирм и ряде других мер. 

Особой сферой регулирования является жизненный уровень. Здесь 
применяются льготы при выдаче ссуд на покупку жилья, группа твердых 
цен, система пенсий, меры по стимулированию роста населения и др. 

Применяемые методы воздействия на экономику (экономические и 
административно-партийные) сглаживают противоречия нынешней си-
стемы, но в основном их не устраняют. 

 
3. Некоторый позитивный опыт 

На предприятиях Югославии достаточно высока трудовая и про-
изводственная дисциплина, выпускается много продукции высокого ка-
чества и современного характера. Это явилось следствием прямой за-
висимости оплаты труда, всех хозрасчетных фондов от результатов 
производства. Хозрасчету уделяется большое внимание, он внедряется 
глубоко и широко. 

Представляют интерес, в частности, следующие хозрасчетные фор-
мы и методы. 

1)  Значительная стимулирующая роль основного заработка (а не 
только премий). 

2)  Представление коллективам права на ускоренную амортизацию 
(с освобождением соответствующих накоплений от налога). 

3)  Бесперебойность оплаты счетов покупателями, которые при от-
сутствии средств вовлекают в оборот банковские ссуды (конкретная 
форма не лучшая – учет векселей). 

4)  Стимулирование расходования свободных средств с высокой 
 

13 СКЮ – Союз коммунистов Югославии. 
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эффективностью – через начисление на них банковских процентов (до 
7% годовых). 

5)  Имеются предложения о регулировании пропорции между «V» и 
«V» путем прогрессивного налога на рост оплаты труда сверх централи-
зованно установленной средней оплаты. 

 
4. Предложения по развитию контактов 

Экономическая стратегия КПСС излагается в работах югославских 
авторов не вполне корректно. Открытие роли товарного производства 
при социализме выдается за чисто югославское достижение. В литера-
туре критикуются как бы впервые советские авторы, ошибочность пози-
ций которых с порога определена еще у вас. Тем самым искусственно 
создается впечатление о консерватизме взглядов советских ученых. 

Для ослабления этой тенденциозной линии, усиления пропаганды и 
влияния нашей экономической мысли, позитивного обмена мнениями 
целесообразно, по нашему мнению, создать регулярный, постоянно дей-
ствующий международный двусторонний симпозиум по актуальным эко-
номическим проблемам, который мог бы собираться раз в 1–2 года по-
очередно в СССР и СФРЮ. Его тематика должна позволить последова-
тельно и детально изучить конкретные вопросы, интересующие обе сто-
роны. Многие югославские экономисты, в т.ч. из Союза экономистов, 
считают эту идею правильной и полезной. 

В Университете в Скопле декан экономического факультета поставил 
вопрос о желательности расширения стажировки югославских студен-
тов-экономистов, аспирантов и преподавателей в СССР. Думается, что 
эта просьба заслуживает внимания. 

Необходимо также продумать пути распространения советской эко-
номической литературы в Югославии, в т.ч. учебника по политэкономии, 
которого там нет, и который у нас просили некоторые ученые и практи-
ческие деятели, серьезных исследований по хозяйственному механизму 
при социализме. Может быть, стоило бы посылать эти работы в ДСК в 
Белграде, отдельным югославским экономистам. В противном случае 
появляется односторонняя тенденциозная информация, а в ряде случа-
ев – прямая дезинформация. 

 
Академик      A.M.Румянцев 
Член-корр. АН СССР   П.Г.Бунич 

 
Архив РАН. Ф.2052. Оп.1. Д.170. Л.1–8. Машинопись. 
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