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Статья посвящена участию советских ученых в первой советско-французской 
конференции историков осенью 1958 г. Анализируется процесс подготовки 
научного мероприятия, роль в этом Национальных комитетов историков и от-
дельных персон (А.А. Губер, В.П. Волгин, И. Ренуар, Р. Фавтье и др.), раскры-
ваются особенности формирования советской делегации. При этом первая со-
ветско-французская конференция историков вписывается как в интеллек-
туальный контекст советской Оттепели, так и в контексте научной дипломатии 
эпохи Холодной войны. 
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Оттепель в СССР открыла большие возможности для развития 
международных контактов советских историков. Конечно, внешние 
связи по-прежнему были ограничены жесткими идеологическими 
рамками, по-прежнему находились под неусыпным контролем, но 
тяжелый Железный занавес все же приподнялся. Сложность и мно-
гослойность интеллектуальных обменов в эпоху Оттепели хорошо 
демонстрирует опыт институционализации советско-французских 
связей в области исторических наук.  

Следует отметить, что переговоры о взаимном научном сотруд-
ничестве активно начались почти сразу после смерти И.В. Сталина, 
но еще до судьбоносного ХХ съезда КПСС. Уже к 1954 г. была до-
стигнута договоренность о приездах в СССР французских стажеров, 
о чем свидетельствует переписка между посольством Франции в 
Москве и Министерством иностранных дел CCCР [1, с. 99] В 1954–
1956 гг. Советский Союз посетили первые французские молодые 
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исследователи, среди которых были Клод Фриу2 и Мишель 
Окутюрье3, ставшие впоследствии авторитетными славистами. Как 
установлено современными исследователями, начиная с 1956 г. 
«обмен между СССР и Францией преподавателями и студентами 
принял регулярный и интенсивный характер» [1, с. 99]. 

Большое значение для развития двусторонних связей в области 
гуманитарных наук имело участие советской делегации в Междуна-
родном конгрессе исторических наук в Риме в сентябре 1955 г. 
Французские ученые тогда проявили живой интерес к работам со-
ветских коллег [2, p. 526–532]. Председателем Международного ко-
митета исторических наук (МКИН) в ту пору был Робер Фавтье4, 
один из крупнейших французских медиевистов [3]. Это обстоятель-
ство давало дополнительные стимулы для укрепления советско-
французских научных связей. Не без поддержки со стороны фран-
цузов на римском конгрессе было принято решение провести засе-
дание Генеральной Ассамблеи МКИН в 1957 г. в Ленинграде. 

В СССР 1950-х гг. активно происходила институционализация 
французских исследований. В конце 1956 г. на базе Институте исто-
рии АН СССР возникла группа по изучению истории Франции во 
главе с академиком Вячеславом Петровичем Волгиным. В ее состав 
вошло свыше 120 исследователей, причем не только из Москвы, но 
также из Ленинграда, Киева, Еревана, Тбилиси, Казани и других го-
родов [4, с. 204]. 
                                           

2 Фриу Клод (Claude Frioux; 1932–2017) – французский литературовед и 
переводчик, профессор Университета Париж VIII, его ректор в 1971–1976 гг. и в 
1981–1987 гг., автор исследований о творчестве А.П. Чехова, В.В. Маяковского 
и др. 

3 Окутюрье Мишель (Michel Aucouturier; 1933–2017) – французский 
литературовед и переводчик, профессор Женевского университета и Универ-
ситета Париж IV директор Института славяноведения в Париже в 1997–2002 гг., 
автор исследований о творчестве Л.Н. Толстого, Б.Л. Пастернака, русских фор-
малистах. 

4 Фавтье Робер (Robert Fawtier; 1885–1966) – французский историк, медие-
вист, член Академии надписей и изящной словесности (1946), в 1920–1930-е гг. 
– профессор Каирского университета и Университета Бордо, в годы Второй ми-
ровой войны – участник Сопротивления, профессор Парижского университета 
(1948–1958), председатель Международного комитета исторических наук 
(МКИН) с 1950 по 1955 гг. 
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Осенью 1956 г. Робер Фавтье вместе с другим видным француз-
ским историком – Марселем Франсуа5 – посетил СССР. Судя по со-
хранившимся архивным документам, именно во время этого визита 
было впервые высказано предложение созвать совместную совет-
ско-французскую конференцию историков [5, л. 69]. Хотя идея 
нашла поддержку обеих сторон, ее реализация затянулась в силу 
политических обстоятельств. Подавление Советским Союзом Вен-
герского восстания в октябре – ноябре 1956 г. серьезно нарушило 
планы международного научного сотрудничества [6]. Так, в начале 
1957 г. итальянский профессор Федерико Шабо, пришедший на 
смену Р. Фавтье на посту председателя МКИН, обратился в АН 
СССР с письмом. В нем он выражал намерение провести заседание 
Генеральной Ассамблеи МКИН не в СССР, а в нейтральной стране, 
дабы избежать разногласий внутри международного сообщества 
историков [7, с. 1075]. Таковой была в итоге избрана Швейцария. 

Но несмотря на негативный общественно-политический фон, ин-
терес к советской науке не исчез, а международные научные связи 
постепенно двигались к нормализации. В начале 1957 г. на страни-
цах знаменитых «Анналов» появилась рецензия на книгу Михаила 
Николаевича Тихомирова «Древнерусские города», в которой рабо-
та советского ученого по важности поднимаемых проблем сравни-
валась с исследованиями Анри Пиренна, бельгийского историка и 
классика городской истории. При этом отмечалось, что научные 
изыскания Тихомирова создавали почву для сравнения русского ма-
териала с западноевропейским [8, p. 130]. Одним из авторов этой 
рецензии был профессор Фернан Бродель6, который выступал ак-
тивным сторонником развития международных контактов, в том 
числе с Советским Союзом. В той же рецензии находим его слова: 
«Следить и следить внимательно за работой российских историков 

                                           
5 Франсуа Мишель (Michel François; 1906–1981) – французский историк, 

медиевист, с 1953 г. – профессор Школы хартий (ее директор в 1970–1976 гг.), 
профессор Парижского университета (1954–1977). 

6 Бродель Фернан (Fernand Braudel; 1902–1985) – французский историк, одна 
из ключевых фигур французской историографии, один из лидеров Школы 
«Анналов», директор VI секции Практической школы высших исследований 
(1956–1972), профессор Коллеж де Франс. 
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– это задача для нас. Иначе мы рискуем отвернуться от целого 
“континента” истории. Поэтому мы полны решимости умножить, 
насколько это возможно, критические обзоры и рецензии об этих 
обширных и важных областях, куда большинство западных истори-
ков проникает плохо, поскольку не преодолевает или болезненно 
преодолевает языковые трудности. Поэтому требуются усилия для 
анализа и часто, если возможно, для перевода» [8, p. 127].  

На посту руководителя VI секции Практической школы высших ис-
следований Бродель реализовывал смелую и амбициозную про-
грамму по налаживанию интеллектуальных контактов между Запа-
дом и Востоком на фоне Холодной войны. При этом лидеры VI 
секции стремились сделать программу сотрудничества с СССР по-
литически нейтральной [9, p. 78]. Именно Бродель в начале того же 
1957 г. высказал мысль о важности приглашения М.Н. Тихомирова с 
лекциями в Париж, и именно его усилиями приезд именитого совет-
ского ученого состоялся. В конце марта – первой половине апреля 
1957 г. Михаил Николаевич под сводами Сорбонны прочел краткий 
курс лекций по русской истории XIV–XV вв. и провел несколько се-
минарских занятий [10, с. 130–157].  

Еще одним французским историком, кто активно выступал за раз-
витие связей с советскими коллегами, был Жорж Лефевр7. Его 
научное творчество испытало сильное влияние марксизма, а его 
исследовательская специализация – Французская революция конца 
XVIII в. – вписывалась в круг магистральных интересов советской 
историографии. Лефевра живо интересовало творчество русских и 
советских ученых, связанное с изучением революции. Благодаря 
его усилиям на страницах авторитетного журнала «Исторические 
анналы Французской революции» появились переводы статей уче-
ных из СССР [11, с. 150–151]. Другим видным историком-
марксистом, всемерно поддерживавшим укрепление двусторонних 
контактов, был Альбер Собуль8, один из виднейших специалистов 

                                           
7 Лефевр Жорж (Georges Lefebvre; 1874–1959) – французский историк-

марксист, специалист по истории Французской революции 1789–1799 гг., 
профессор Парижского университета. 

8 Собуль Альбер (Albert Marius Soboul; 1914–1982) – французский историк, 
марксист, специалист по истории Французской революции 1789–1799 гг. и 
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по истории Французской революции XVIII в. Он состоял в переписке 
со многими советскими исследователями, как, например, с 
В.П. Волгиным, А.З. Манфредом, В.М. Далиным, Б.Ф. Поршневым, 
Я.М. Захером [11, с. 150–151].  

Таким образом, во французской научной среде наметился устой-
чивый интерес к развитию контактов с советскими коллегами. В них 
были лично заинтересованы многие ключевые фигуры французской 
историографии того времени.  

1958 год выдался знаковым для истории советско-французских 
научных связей в области исторической науки. Уместно вспомнить, 
что именно тогда началось издание «Французского ежегодника». Но 
особое значение имела активизация взаимных поездок ученых. 

В начале 1958 г. Б.Ф. Поршнев был приглашен на церемонию 
присуждения ему звания почетного доктора Клермон-Ферранского 
университета. Эта поездка, как установил В.А. Погосян, помогла за-
метному расширению личных связей между ним и французскими 
историками [12, p. 155–156]. Поршнев лично убедился, что не толь-
ко французские марксисты, но и многие немарксисты благожела-
тельно относятся к идее расширения научных связей с СССР. Это-
му способствовала встреча с профессорами Пьером Ренувеном9 и 
Ивом Ренуаром10. Вероятно, именно в разговоре с Ренуаром обсуж-
далась возможность проведения встречи советских и французских 
историков [12, p. 155–156].  

Летом 1958 г. Советский Союз посетил Фернан Бродель, прие-
хавший вместе со своей супругой Полетт по приглашению 
АН СССР. В Научном архиве Института российской истории РАН 
сохранилась предварительная программа приема именитого учено-
го в Москве и Ленинграде, рассчитанная на 21 день [13, л. 37–38]. О 
выступлениях знаменитого историка с восторгом вспоминала меди-

                                                                                                                                    
Первой империи, участник Сопротивления, профессор Университета Клермон-
Феррана и Парижского университета. 

9 Ренувен Пьер (Pierre Renouvin; 1893–1974) – французский историк, 
специалист в области истории международных отношений XIX–XX вв., 
профессор Парижского университета, президент Национального фонда 
научной политики (1945–1959), член Академии моральных и политических наук. 



 

 

 

126 

евист Евгения Владимировна Гутнова: «Доклады Броделя, очень 
интересные и совершенно необычные для нас, ставили столько но-
вых интересных вопросов, блистали таким остроумием, что не под-
даться его обаянию было трудно» [14, с. 314]. 

Летом 1958 г. в АН СССР поступило обращение из Франции раз-
решить двухмесячные стажировки историкам Сильвену Бенсидуну11, 
который вел подготовку диссертации об аграрной истории Россий-
ской империи с середины XIX в. до 1917 г., и Роже Порталю12, за-
нявшегося изучением русской буржуазии в XIX в. Институт истории 
АН СССР очень быстро дал свое согласие и выразил готовность 
оказать всю необходимую поддержку французским коллегам [15, 
л. 41–44]. Порталь оказался едва ли не первым за долгое время 
французским историком, кому удалось не просто посетить СССР, 
познакомиться с коллегами и выступить с докладами, но и порабо-
тать в советских архивах. Визит профессора Порталя в СССР в 
1958 г., несомненно, стал заметным событием и для советской, и 
для французской науки [16, с. 255–278]. На заседания IV Междуна-
родного съезда славистов (1–12 сентября 1958 г.) в Москву прибы-
ла представительная французская делегация, во главе которой был 
знаменитый филолог Андре Мазон13. 

Следует отметить, что развитие связей советских историков с за-
рубежными коллегами в полной мере вписывалось в курс советской 
научной политики времен Оттепели. С одной стороны, тяжелый 
Железный занавес приподнимался, но, с другой стороны, на науку 

                                                                                                                                    
10 Ренуар Ив (Yves Renouard; 1908–1965) – французский историк, медиевист, 

профессор Парижского университета в 1955–1965 гг. 
11 Бенсидун Сильвен (Sylvain Bensidoun; 1918–2010) – французский историк, 

автор исследований по российской истории конца XIX – начала ХХ вв., биограф 
Александра III. 

12 Порталь Роже (Roger Antonin Robert Portal; 1906–1994) – французский 
историк, специалист по социально-экономической истории России XVII–XX вв., 
директор Института славяноведения (1959–1973). 

13 Мазон Андре (André Mazon; 1881–1967) – французский лингвист и 
литературовед, профессор Страсбургского университета и Коллеж де Франс, 
директор Института славяноведения в Париже в 1937–1959 гг., член Академии 
надписей и изящной словесности, автор исследований по славянским языкам, 
литературе и культуре, иностранный член АН СССР. 
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возлагались особые функции на международной арене. Она должна 
была демонстрировать безграничные успехи Советского Союза. Что 
же касается представителей гуманитарных и общественных наук, то 
на них зачастую возлагались и вполне конкретные идеологические 
задачи – противостояние «буржуазной науке» и доказательство 
превосходства марксистского мировоззрения. Исследователями 
также отмечено, что «изучение и конструирование общего прошло-
го, формирование и трансляция исторической памяти о нем … ста-
ли важным направлением складывания “социалистического един-
ства”» [17, с. 156]. Отсюда, например, создание комиссии историков 
СССР и ГДР 17 сентября 1956 г. [18, с. 78–86]. Правда, эта комис-
сия в советской практике 1950-х гг. осталась единичным примером. 
Аналогичные объединения с учеными других социалистических 
стран (Чехословакия, Польша, Болгария, Румыния) будут созданы 
уже в 1960-е гг. Что же касается историков западных стран, то во 
взаимоотношениях с ними был избран формат двусторонних регу-
лярных конференций по актуальным научным вопросам. Видимо, 
подобный формат в условиях Холодной войны и идеологического 
противостояния оказывался для всех сторон наиболее оптималь-
ным. Именно в 1950-е гг. было положено начало проведению дву-
сторонних конференций историков: советско-английских, советско-
французских, советско-итальянских и др. Как правило, партнерами в 
процессе их организации выступали национальные комитеты исто-
риков. На основе сохранившихся архивных материалов хорошо 
видно, что Французский национальный комитет выступал инициато-
ром проведения двусторонней конференции совместно с советски-
ми коллегами. В СССР в этом стремлении увидели возможность 
укрепить свои позиции в МКИН, где в то время именно французские 
ученые играли главные роли [5, л. 74].  

В конце марта 1958 г. в Москву на имя Александра Андреевича 
Губера было направлено письмо от профессора И. Ренуара. От ли-
ца Французского национального комитета в нем предлагалось про-
вести совместную конференцию историков в октябре того же года в 
Париже [5, л. 73]. О глубокой заинтересованности французской сто-
роны свидетельствовал тот факт, что она готова была взять на себя 
оплату всех расходов 12 советских делегатов. Предложение встре-
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тило горячую поддержку научного сообщества СССР, а равно полу-
чило одобрение «Инстанции», как именовался в документах ЦК 
КПСС [5, л. 69]. В апреле были согласованы примерные темы буду-
щей конференции, которые охватывали широкий круг вопросов от 
эпохи Средневековья до начала ХХ в. [5, л. 71–72]. 

22 мая 1958 г. А.А. Губер направил главному ученому секретарю 
АН СССР А.В. Топчиеву письмо, в котором обрисовал ход подготов-
ки конференции и представил список участников с советской сторо-
ны: В.П. Волгин, С.Д. Сказкин, В.И. Шунков, А.В. Арциховский, 
А.Д. Люблиинская, А.Р. Иоаннисян, М.В. Нечкина, М.М. Штранге, 
Ф.В. Потемкин, В.И. Бовыкин, А.З. Манфред, Ю.В. Борисов [5, л. 70]. 
Большинство членов делегации были известными учеными и влия-
тельными фигурами в советском научном мире, исследовательские 
карьеры некоторых из них начались еще до революционных собы-
тий 1917 г. Лишь Ю.В. Борисов и В.И. Бовыкин принадлежали к по-
колению 1920-х гг. Почти все члены советской делегации представ-
ляли московские институции, лишь А.Д. Люблинская была из 
Ленинграда, а А.Р. Иоаннисян – из Еревана. 

Однако уже 25 июня 1958 г. А.А. Губер обратился к начальнику 
Иностранного отдела Президиума АН СССР В.А. Виноградову с 
просьбой внести изменения в первоначальный состав делегации. 
Из списка участников вовсе исчезло имя Ю.В. Борисова, а имя 
М.М. Штранге в сохранившемся архивном документе было зачерк-
нуто красным карандашом [5, л. 67]. Если вычеркивание из списка 
на выезд Штранге, в недавнем прошлом – русского эмигранта во 
Франции, а затем репатрианта – можно как-то объяснить, то исчез-
новение из него Борисова, выпускника Высшей дипломатической 
школы МИД СССР, истолковать в свете известных источников не 
представляется возможным. В новом обращении содержалась 
просьба разрешить выезд во Францию вместе с В.П. Волгиным его 
супруге – Евгении Васильевне, и подчеркивалось, что ее поездка 
будет осуществлена за счет средств академика. 

Хотя Оттепель ознаменовала собой значительные послабления 
на выезд советских граждан за границу, но даже таким влиятель-
ным фигурам, каким был академик Волгин, приходилось испраши-
вать разрешения в многочисленных вышестоящих инстанциях. Со-
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ветские власти по-прежнему пристрастно регламентировали выез-
ды за пределы страны, рассматривая их на Комиссии по выездам за 
границу при ЦК КПСС [19, с. 100–119]. Однако бюрократические 
проволочки могли ожидать выезжавших в командировки еще на бо-
лее низких уровнях согласования. Многочисленные архивные доку-
менты свидетельствуют, что Иностранный отдел АН СССР далеко 
не всегда надлежащим образом выполнял свои функции, и это при-
водило к серьезным запозданиям сроков заграничных командиро-
вок, а иногда и к их срыву [20, с. 469–470; 21, л. 3; 22, л. 1; 23, л. 5–
6]. Потому 30 августа А.А. Губер снова обратился к В.А. Виногра-
дову: «Опыт подготовки к англо-советской конференции историков 
показывает, что в результате ряда обстоятельств, независящих от 
Национального комитета историков Советского Союза и Академии 
наук СССР, отдельные ученые, включенные в состав делегации на 
эту конференцию, не сумеют принять в ней участие, и наша делега-
ция окажется неукомплектованной сравнительно с числом лиц, при-
глашенных французской стороной» [5, л. 65]. В этом же письме спи-
сок делегации был снова скорректирован. Вместо выбывшего 
Ю.В. Борисова был добавлен Е.Б. Черняк, а вместо М.М. Штранге – 
К.С. Кузнецова. Также в список был включен Б.Ф. Поршнев, видимо 
в силу того, что поездка Ф.В. Потемкина могла не состояться в силу 
проблем со здоровьем. И действительно, в сохранившемся в Архи-
ве РАН документе фамилия Потемкина зачеркнута синими черни-
лами. Если все члены делегации – фигуры в науке известные, то 
имя Клавдии Степановны Кузнецовой нуждается в комментарии. 
Она хотя и была кандидатом исторических наук, но в то время за-
нимала должность заведующей сектором общественных наук Отде-
ла науки, вузов и школ ЦК КПСС. Было ли ее включение в состав 
делегации продиктовано сверху, или это была своего рода попытка 
задобрить вышестоящие инстанции, выяснить не удалось. 

Итак, 16 сентября 1958 г. Президиум АН СССР официально обра-
тился с письмом в ЦК КПСС, в котором изложил предложение 
французской стороны провести двустороннюю встречу историков в 
Париже. В обращении подчеркивалось, что в программу встречи бу-
дет внесено обсуждение важнейших вопросов истории Франции и 
России, которые «имеют не только научное, но и политическое зна-
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чение и служат полем острой идейной борьбы между марксистской 
и буржуазной историографией» [7, с. 1073]. Там же констатирова-
лось, что именно на изучении подобных проблем «возможно спло-
чение прогрессивных сил исторической науки и признания ими ряда 
важных выводов, защищаемых советскими учеными» [7, с. 1073]. 
Академия наук предлагала включить в состав делегации 12 ученых 
(В.П. Волгин, С.Д. Сказкин, В.И. Шунков, А.В. Арциховский, 
М.В. Нечкина, К.С. Кузнецова, Б.Ф. Поршнев, В.И. Бовыкин, 
А.З. Манфред, Е.Б. Черняк, А.Р. Иоаннисян, А.Д. Люблинская), а 
также секретаря-переводчика. Возглавить группу предлагалось ака-
демику В.П. Волгину как ведущему советскому специалисту по исто-
рии французской общественной мысли XVIII–XIX вв. Одновременно 
Академия наук ходатайствовала о разрешении на выезд вместе с 
пожилым ученым его супруги, а равно возможности для них остать-
ся во Франции на три недели после завершения конференции. Фа-
милия секретаря-переводчика в первоначальном списке не фигури-
ровала, но отмечалось, что его командировка будет оформлена 
через Комиссию по выездам за границу ЦК КПСС.  

7 октября 1958 г. была подготовлена записка Отдела науки, вузов 
и школ ЦК КПСС, в которой одобрялось участие советских ученых в 
грядущей парижской конференции. На них возлагалась задача 
представить основные достижения советской марксистской исто-
риографии, а вместе с тем ознакомиться с работами французских 
коллег. В качестве аналогичного позитивного примера приводилась 
советско-британская конференция историков в Лондоне в сентябре 
1958 г. [7, с. 1071]. Вместе с тем в записке говорилось, что в связи с 
большим объемом работы сектора общественных наук Отдела 
науки, вузов и школ ЦК КПСС не представляется возможным вклю-
чить в состав делегации К.С. Кузнецову. Также было высказано 
мнение о необходимости исключить из состава делегации 
Е.Б. Черняка на том основании, что сфера его научных интересов 
связана главным образом с британской историей. Ходатайство 
В.П. Волгина о поездке во Францию его супруги и их последующее 
3-недельное пребывание в Париже было поддержано [7, с. 1072]. 

9 октября 1958 г. под грифом «Строго секретно» вышло Поста-
новление Комиссии ЦК КПСС по вопросам идеологии № К17/3бгс, 
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которое разрешало делегации советских историков выезд во Фран-
цию сроком на 7 дней и регламентировало ее окончательный состав 
[7, с. 1070]. В конечном счете, как и опасался А.А. Губер, советская 
делегация выехала на конференцию в неполном составе. Вместо 
12 историков, изначально приглашенных французской стороной 
(причем за счет этой самой стороны), в Париж отправилось 
10 человек (не считая переводчицы и жены академика Волгина). 
Показательно, что советская сторона оставила без внимания идею 
Фернана Броделя, который предлагал после завершения конфе-
ренции остаться во Франции на 8 дней А.Д. Люблинской, 
А.З. Манфреду и еще двум другим историкам (на усмотрение совет-
ской стороны). Причем Бродель готов был организовать оплату их 
пребывания за счет Высшей школы практических исследований [5, 
л. 60].  

Несмотря на все перипетии подготовки, первая конференция со-
ветских и французских историков состоялась в Париже с 20 по 
24 октября 1958 г. По словам Софи Кёре, это был один из зримых 
символов десталинизации международных научных связей [24, 
p. 23]. Хотя отдельные советские гости не забывали о возложенных 
на них идеологических задачах, что хорошо видно по отчету 
В.И. Шункова [5, л. 48–56], приезд во Францию представительной 
делегации из СССР положил начало регулярным научным встречам 
ученых-историков. 

Вторая конференция состоялась осенью 1961 г. в Москве, вскоре 
после триумфального завершения Французской выставки в Соколь-
никах (15 августа – 15 сентября 1961 г.). Газета «Le Monde» описы-
вала ее как событие беспрецедентного характера, которое проде-
монстрировало, что «идеологическая и международная напряжен-
ность не препятствует ни экономическим отношениям, ни культур-
ным контактам между двумя странами» [25]. Там же давался весьма 
оптимистический прогноз развития советско-французских научных 
контактов: «Одним из последствий этой конференции стало уста-
новление гораздо более тесных, чем в прошлом, связей между 
французскими историками и весьма примечательной командой со-
ветских франковедов. Отныне две исторические школы будут со-
трудничать более тесно. И, возможно, строгость Советов в доступе 
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к своим архивам ослабнет. Разве не им же самим выгодно поощ-
рять изучение своей страны иностранными историками? Француз-
ская делегация в любом случае убеждена, что советские историче-
ские исследования необходимо все больше учитывать» [25].  

Действительно, встречи советских и французских историков стали 
регулярными, состав их участников расширялся. Третья конферен-
ция прошла в Париже в 1966 г., четвертая – в Ереване в 1969 г., пя-
тая – в Париже и Тулузе в 1971 г., шестая – в Москве в 1973 г., 
седьмая – в Париже и Дижоне в 1976 г., восьмая – в Москве в 
1978 г., девятая – в Париже в 1983 г., десятая – в Москве в 1987 г., 
одиннадцатая – в 1989 г. в Париже [26–32]. Одним из важнейших 
последствий конференций стало установление личных контактов 
между советскими и французскими учеными. Роль и значение этих 
контактов уже плодотворно изучается в научной литературе [11; 12; 
33; 34]. Трудно не согласиться с мнением Софи Кёре, что именно 
личные связи имели особое значение, поскольку в области гумани-
тарных наук на институциональном уровне не существовало систе-
мы деполитизованных контактов, какая была у представителей 
естественных и точных наук во время тех же Пагуошских конферен-
ций [24, p. 23]. Хотя контакты ученых оказались вписаны в офици-
альные рамки, они так или иначе постепенно выходили за пределы 
этих рамок. Прав Виталий Юрьевич Афиани, который указал, что, 
хотя советское руководство стремилось сохранить тотальный кон-
троль над международными связями советских ученых, контакты 
между советскими и французскими исследователями все равно 
начали выходить за допустимые границы и стали затрагивать за-
претные сюжеты [35, с. 89]. Так, профессор Владислав Павлович 
Смирнов вспоминал, как, будучи молодым советским стажером, 
направленным в Париж, он должен был передать Броделю письмо 
от «невыездного» Виктора Моисеевича Далина, который не хотел 
доверять свои мысли официальной почте [36, с. 97–98]. Впрочем, 
подобные примеры мы легко находим на уровне личных контактов 
советских ученых и с представителями других стран [37]. 

Публикуемые в приложении документы из фонда 579 (Главное 
управление внешних связей Академии наук СССР) Архива РАН при-
званы наглядно продемонстрировать процесс подготовки первой 
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советско-французской конференции историков, а также представить 
оценку этой встречи с советской стороны. Документы печатаются с 
сохранением стилистики, орфографии и пунктуации оригиналов. 
При публикации сохраняются и специально не оговариваются име-
ющиеся в оригиналах подчеркивания и выделения текста заглавны-
ми буквами. В квадратных скобках даны расшифровки сокращенных 
в оригинале слов. 

 
 

Приложение: 
 

№ 1 
 

Письмо от 25 марта 1958 г.14  
на имя Председателя Национального комитета  

историков Советского Союза А.А. Губера15  
от Председателя французского  

Комитета исторических наук И. Ренуара. 
 
Господин Председатель и дорогой коллега, 
Имею удовольствие сообщить Вам, что мы сможем провести 

франко-советскую конференцию историков в Париже в октябре 
1958 г., созыв которой был одинаково желателен для наших Коми-
тетов. 

К сожалению, субсидии, выделенные нам Министерством, сокра-
щены в связи с финансовыми затруднениями, которые испытывает 
в настоящий момент Франция. 

Как я Вам сообщал ранее, Французский комитет сможет принять 
только двенадцать советских историков. Комитет сможет выделить 
в распоряжение каждого из советских делегатов сумму в размере 
25.000 франков, что в настоящих условиях позволит пребывание в 
Париже в течение 5–6 дней. 
                                           

14 Оригинал письма на французском языке в деле отсутствует. 
15 Губер Александр Андреевич (1902–1971) – советский историк, автор работ 

по истории Юго-Восточной Азии, академик АН СССР (1966), председатель 
Национального комитета историков СССР (1957–1971), вице-президент 
Международного комитета исторических наук (1965–1970). 
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Французский комитет сможет провести франко-советскую конфе-
ренцию после 9–10 октября. Я был бы Вам очень признателен, если 
Вы мне соблаговолите сообщить, какая неделя конца октября более 
всего подходила бы Национальному комитету историков Советского 
Союза. 

Что касается тематики сообщений, то Французский комитет обсу-
дит ее на своем следующем заседании, которое состоится в конце 
апреля. Я тотчас же поставлю Вас об этом в известность. 

Итак, в конце апреля я сообщу Вам наше окончательное предло-
жение относительно франко-советской конференции историков. Но 
уже в настоящее время мы уверены в том, что сможем провести 
встречу советских и французских историков, чему мы очень рады. 

Прошу Вас, господин Председатель и дорогой коллега, принять 
выражение моих искренних чувств. 

 
Архив РАН. Ф. 579. Оп. 1. 1958–1962 гг. Д. 48. Л. 73.  

Машинопись, без подписи. 
 

№ 2 
 

Письмо от 13 мая 1958 г.16  
на имя Председателя Национального комитета  

историков Советского Союза А.А. Губера  
от председателя французского 

Комитета исторических наук И. Ренуара. 
 
Господин Председатель и дорогой коллега, 
Постоянная комиссия Французского комитета на своем последнем 

заседании с интересом ознакомилась с предложениями Советского 
Комитета17 и в связи с этим наметила программу, которую мне по-
ручено сообщить Вам. 

Начало занятий в высшей школе дает нам возможность предло-
жить для проведения коллоквиума период между 15 и 25 октября 
предпочтительно с 20-го по 25 октября. Я очень надеюсь, что Ваши 

                                           
16 Оригинал письма на французском языке в деле отсутствует. 
17 Текст предложений обнаружить не удалось. 
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планы позволят Вам принять это предложение. 
Учитывая Ваши предложения, Французский комитет выдвигает 

следующие темы: 
I. Крепостное право с XI по ХVI вв. 
II. Средневековые города. 
III. Последние работы и планы изучения истории Французской Ре-

волюции ХVIII в. 
IV. Социальные движения в России до 1861 г. 
V. Проблемы истории промышленного переворота, банков и кри-

зисов ХIХ века. 
VI. Французско-русские отношения в конце XIX века. 
Сообщения будут представлены в виде докладов о состоянии ис-

следовательской работы и об основных проблемах, выдвигаемых 
изучением этой тематики. 

Я думаю, что было бы очень полезным дать обзор исследований, 
произведенных в наших странах. По каждой теме следует заслу-
шать одного французского и одного русского историка; они должны 
представить доклады, которые затем будут подвергнуты обсужде-
нию. 

Французский комитет предполагает проводить только пленарные 
заседания, затрачивая по полдня на обсуждение каждой темы. Вы-
ступление каждого участника с докладом не должно превышать 
45 мин[ут]. Я считаю необходимым, чтобы тексты упомянутых до-
кладов или, по крайней мере, их резюме – в подлиннике и в перево-
де – были получены нашими Комитетами не позднее 15 июля. 

Я полагаю, что перевод будет обеспечен на заседаниях для до-
кладчиков и выступающих, а также стенографическая запись пре-
ний. Комитет предусмотрел, чтобы на заседаниях председатель-
ствовали поочередно советские и французские историки. Выбор 
трех советских председателей принадлежит, конечно, вашему Ко-
митету. 

Что касается материальных условий пребывания советской деле-
гации, то я могу лишь повторить уже изложенное в моем последнем 
письме, Французский комитет предоставит в распоряжение каждого 
из 12 советских историков сумму в 25.000 фр[анков]. Несомненно, 
часть советской делегации можно будет разместить в университет-
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ском городке. Мы намечаем также устроить прощальный обед и, 
может быть, одну экскурсию. 

Я хотел бы, чтобы вышеупомянутая программа коллоквиума, со-
ставленная французским комитетом, получила бы одобрение наших 
советских коллег. Наш Комитет заранее приветствует подобную 
встречу, которая обещает принести самые плодотворные результа-
ты. 

Пр[очее] и пр[очее] 
 

Архив РАН. Ф. 579. Оп. 1. 1958–1962 гг. Д. 48. Л. 71–72.  
Машинопись. 

 
№ 318 

 
Намечаемая франко-советская историческая конференция при-

звана сыграть большую роль в развитии зарубежных связей наших 
историков. В ее программу включены узловые проблемы истории 
Франции и России (французская буржуазная революция ХVIII века, 
промышленный переворот, франко-русские отношения в конце 
XIX в., общественные движения в России до 1861 г. и др.), разра-
ботка которых имеет не только научное, но и серьезное политиче-
ское значение и служит полем острой идейной борьбы между марк-
систской и буржуазной историографией. Вместе с тем на основе 
исследования этих проблем возможно сплочение прогрессивных 
сил исторической науки и признания ими ряда важных выводов, за-
щищаемых советскими учеными. По всем темам, которые предпо-
лагается обсуждать на конференции, советская сторона может вы-
ставить в качестве делегатов ученых, являющихся видными 
специалистами в своей области исследования. 
                                           

18 Представленный документ не имеет заголовка и подписи, однако в 
архивном деле он следует сразу за публикуемым под № 1 документом. 
Содержание записки отражает процесс подготовки к советско-французской 
конференции, в частности, содержит обоснование ее значимости. По этой 
логике текст был составлен не ранее письма, публикуемого под № 2. Можно 
допустить, что записка была подготовлена А.А. Губером как председателем 
Национального комитета историков СССР для вышестоящих инстанций 
(Президиум АН СССР и ЦК КПСС). 
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Следует также учесть, что по указанным темам советская исто-
риография имеет крупные достижения, представляющие собой ре-
зультат многолетней исследовательской работы большой группы 
наших историков (многочисленные монографии, статьи, публикации 
документов и т.д.) причем эти достижения очень мало известны 
французским ученым. 

В этих условиях, ознакомление французской исторической обще-
ственности с исследовательской работой, проделанной нашими 
учеными, будет, бесспорно, способствовать повышению престижа 
советской науки во Франции. Расширение деловых контактов с 
Национальным комитетом историков Франции в результате прове-
дения совместной конференции, несомненно, укрепит наши позиции 
в Международном комитете исторических наук, где ряд руководя-
щих постов заняты французскими историками. 

 
Архив РАН. Ф. 579. Оп. 1. 1958–1962 гг. Д. 48. Л. 74.  

Машинопись. 
 

№ 4 
 

22 мая 1958 г. 
№ 20/48 

срочно 
 

ГЛАВНОМУ УЧЕНОМУ СЕКРЕТАРЮ 
ПРЕЗИДИУМА АКАДЕМИИ НАУК СССР 

Академику ТОПЧИЕВУ А.В.19 
 
Многоуважаемый Александр Васильевич! 
Во время посещения Советского Союза осенью 1956 г. академик 

Р. Фавтье и профессор М. Франсуа (Франция) выдвинули предло-
жение о проведении в 1958 г. советско-французской конференции 
историков, которое, в соответствии с указанием Инстанции20, в 
                                           

19 Топчиев Александр Васильевич (1907–1962) – советский химик, академик 
АН СССР (1949), главный ученый секретарь Президиума АН СССР (1949–
1959), вице-президент АН СССР (1958–1962). 

20 Вероятно, речь идет о ЦК КПСС. 
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принципе было принято Национальным комитетом историков Со-
ветского Союза. Впоследствии переговоры по этому вопросу между 
руководством Национальных комитетов историков Советского Сою-
за и Франции были продолжены при встречах, происходивших в 
июне 1957 г. в Лозанне, во время сессии Генеральной Ассамблеи 
Международного комитета исторических наук, и путем переписки. В 
письме Председателя Национального комитета историков Франции 
И. Ренуара от 13 мая с[его] г[ода] содержится официальное при-
глашение направить в октябре 1958 г. в Париж делегацию советских 
историков для участия в упомянутой выше франко-советской, кон-
ференции, французская сторона берет на себя возмещение расхо-
дов в течение 5–6 дней по пребыванию во Франции 12 советских 
историков из расчета по 25.000 фр[анцузских] франков на каждого 
советского делегата. 

Тематика конференции в принципе согласована с Французским 
Национальным комитетом. 

Бюро Национального комитета историков Советского Союза 
намечает следующий состав докладчиков и содокладчиков на кон-
ференцию: 

Член-корреспондент АН СССР С.Д. Сказкин21, доктор историче-
ских наук В.И. Шунков22: «Крепостное право в ХI–XVI вв. во Франции 
и России». 

Доктор исторических наук А.В. Арциховский23, доктор историче-

                                           
21 Сказкин Сергей Данилович (1890–1973) – русский и советский историк, 

академик АН СССР (1958), профессор МГУ, автор исследований по аграрной 
истории западноевропейского Средневековья, культуре эпохи Возрождения, 
международных отношений XVIII–XIX вв. 

22 Шунков Виктор Иванович (1900–1967) – советский историк, член-
корреспондент АН СССР (1962), в 1949–1967 гг. – директор Фундаментальной 
библиотеки общественных наук, в 1959–1963 гг. – заместитель академика-
секретаря Отделения исторических наук АН СССР, 1966–1967 гг. – глава 
Археографической комиссии АН СССР, автор исследований по истории 
Сибири. 

23 Арциховский Артемий Владимирович (1902–1978) – советский археолог, 
член-корреспондент АН СССР (1960), основатель Новгородской 
археологической экспедиции, автор исследований по восточнославянской 
археологии.  
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ских наук А.Д. Люблинская24: «Французский и русский город в Сред-
ние века». 

Академик В.П. Волгин25 (глава делегации), академик 
АН Армянской ССР А.Р. Иоаннисян26: «Последние работы и планы 
изучения истории Французской революции ХVIII в.» (По материалам 
советских и французских исследований). 

Член-корреспондент АН СССР М.В. Нечкина27, кандидат истори-
ческих наук М.М. Штранге28: «Социальные движения в России до 
1861 г. (XVIII век и первая половина XIX века). 

Член-корреспондент АН СССР Ф.В. Потемкин29, кандидат истори-
ческих наук В.И. Бовыкин30: «Проблемы истории промышленного 
                                           

24 Люблинская Александра Дмитриевна (1902–1980) – советский историк, 
профессор ЛГУ, заведующая кафедрой истории средних веков (1955–1960), 
научный сотрудник ЛОИИ АН СССР, автор исследований по истории 
Средневековья, истории Франции XVI–XVII вв., палеографии и 
источниковедению.  

25 Волгин Вячеслав Петрович (1879–1962) – советский историк, академик АН 
СССР (1930), ректор МГУ (1921–1925), вице-президент АН СССР (1942–1953), 
главный редактор «Французского ежегодника» (1958–1962), автор 
исследований по истории Франции XVIII – XIX вв., истории общественной 
мысли, прежде всего – утопического социализма. 

26 Иоаннисян Абгар Рубенович (1908–1991) – советский историк, академик 
АН Армянской ССР (1947), директор Института истории АН Армянской ССР 
(1947–1953), профессор Ереванского государственного университета, автор 
исследований по истории французской общественной мысли XVIII–XIX вв. 

27 Нечкина Милица Васильевна (1899–1985) – советский историк, академик 
АН СССР (1958), автор исследований по истории русской общественной мысли 
XIX в., историографии. 

28 Штранге Михаил Михайлович (1907–1968) – советский историк, после 
революции 1917 г. вместе с родителями эмигрировал во Францию, участник 
Сопротивления в годы Второй мировой войны, в 1947 г. вернулся в СССР, 
научный сотрудник Института истории АН СССР, автор исследований по 
истории русско-французских связей XVIII–XIX вв. 

29 Потемкин Федор Васильевич (1895–1973) – советский историк, член-
корреспондент АН СССР (1953), заместитель академика-секретаря Отделения 
исторических наук АН СССР (1953–1957), профессор МГУ и Академии 
общественных наук при ЦК КПСС, автор исследований по социально-
экономической истории Франции XVIII–XIX вв. 

30 Бовыкин Валерий Иванович (1927–1998) – советский и российский историк, 
профессор МГУ, с 1969 по 1998 г. – научный сотрудник Института истории 



 

 

 

140 

переворота, банков и кризисов XIX века в России и Франции». 
Доктор исторических наук А.З. Манфред31, кандидат исторических 

наук Ю.В. Борисов32: «Франко-русские отношения в конце XIX века». 
Для обслуживания делегации, по нашему мнению, необходимо 

прикомандировать к ней за счет Академии наук одного переводчика. 
В случае Вашего согласия с вышеизложенным, прощу Вас дать 

указание Иностранному отделу подготовить соответствующее 
письмо в Инстанцию. 

Приложение: Письма профессора И. Ренуара от 25 марта и 
13 мая с[его]г[ода] в Национальный комитет историков Советского 
Союза33. 

 
С глубоким уважением, 
Председатель 
Национального комитета 
историков Советского Союза 
Член-корреспондент АН СССР А.А. Губер   <Подпись> 
 

Архив РАН. Ф. 579. Оп. 1. 1958–1962 гг. Д. 48. Л. 69–70.  
Машинопись на бланке Национального комитета 

историков СССР 
 
 
 
 

                                                                                                                                    
СССР АН СССР / РАН (заместитель директора в 1969–1975 гг.), автор 
исследований по истории русско-французских отношений, социально-
экономической истории России. 

31 Манфред Альберт Захарович (1906–1976) – советский историк, с 1945 по 
1976 г. – научный сотрудник Института истории АН СССР (затем – Института 
всеобщей истории АН СССР), автор исследований по истории Французской 
революции 1789–1799 гг., Первой империи, истории социалистической мысли 
XIX в. 

32 Борисов Юрий Васильевич (1921–2013) – советский и российский историк, 
профессор МГИМО и Дипломатической академии МИД, в 1971–1978 гг. – 
советник посольства СССР во Франции, автор исследований по истории 
русско-французских отношений XIX–ХХ вв. 

33 Указанные письма публикуется в хронологическом порядке документов под 
№ 1 и № 2. 
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№ 5 
25 июня 1958 г. 

№ 20/51 
срочно 

 
НАЧАЛЬНИКУ ИНОСТРАННОГО ОТДЕЛА ПРЕЗИДИУМА АН СССР 

тов[арищу] ВИНОГРАДОВУ В.А.34 
 
Во изменение письма Национального комитета историков Совет-

ского Союза на имя академика А.В. Топчиева от 22 мая 1958 г. 
№ 20/48, Бюро Национального комитета направляет Вам уточнен-
ный состав нашей делегации на франко-советскую конференцию 
историков: 

Академик С.Д. Сказкин, доктор исторических наук В.И. Шунков 
(заместитель главы делегации) – «Крепостное право в ХI–XVI вв. во 
Франции и России». 

Доктор исторических наук А.В. Арциховский, доктор исторических 
наук А.Д. Люблинская – «Французский и русский город в Средние 
века». 

Академик В.П. Волгин (глава делегации), академик 
АН Армянской ССР А.Р. Иоаннисян – «Последние работы и планы 
изучения истории французской Революции ХVIII в.». 

Академик М.В. Нечкина, кандидат исторических наук 
<М.М. Штранге>35 – «Социальные движения в России до 1861 г.» 
(XVIII век и первая половина XIX в.) 

Член-корреспондент АН СССР Ф.В. Потемкин, кандидат истори-
ческих наук В.И. Бовыкин – «Проблемы истории промышленного 
переворота, банков и кризисов XIX века в России и Франции». 

Доктор исторических наук А.З. Манфред – «Франко-русские отно-
                                           

34 Виноградов Владимир Алексеевич (1921–2017) – советский и российский 
экономист, академик АН СССР (1984), в 1958–1960 гг. – начальник 
Иностранного отдела Президиума АН СССР, в 1960–1971 гг. – заместитель 
главного ученого секретаря Президиума АН СССР; 1971–1975 гг. – заместитель 
академика-секретаря Отделения экономики АН СССР, в 1972–1998 гг. – 
директор Института научной информации по общественным наука АН СССР 
(РАН). 

35 Зачеркнуто в оригинале красным карандашом. 
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шения в конце XIX века». 
Учитывая преклонный возраст и состояние здоровья академика 

В.П. Волгина, прошу Вас разрешить его супруге – Волгиной Е.В.36 
сопровождать В.П. Волгина в поездке во Францию, принимая во 
внимание, что расходы, связанные с ее поездкой во Францию, ака-
демик Волгин берет на себя. 

Бюро Национального комитета историков Советского Союза пола-
гало бы также целесообразным продлить срок пребывания акаде-
мика Волгина во Франции дополнительно на две недели в связи с 
необходимостью работы в парижских архивах и библиотеках.  

Учитывая просьбу Французского Национального комитета, изло-
женную в письме проф[ессора] Ренуара от 10.VI с[его] г[ода], Наци-
ональный комитет историков Советского Союза полагал бы целесо-
образным выделить в распоряжение нашей делегации одного 
переводчика.  

Приложение: письмо профессора И. Ренуара от 10 июня с[его] 
г[ода].    

 
Председатель Национального комитета 
Историков Советского Союза 
чл[ен]-корр[еспондент] АН СССР  А.А. ГУБЕР <Подпись> 
 

Архив РАН. Ф. 579. Оп. 1. 1958–1962 гг. Д. 48. Л. 67–68.  
Машинопись. 

 
№ 6 

В Национальный комитет  
советских историков 

 
В связи с предполагаемой моей поездкой в октябре с[его] г[ода] в 

Париж для участия в[о] франко-советском историческом коллоквиу-
ме, прошу Комитет ходатайствовать для меня и моей жены разре-
шение по окончании коллоквиума пребывание в Париже в течение 
двух–трех недель в порядке научной командировки. Такая команди-

                                           
36 Волгина (урож. Романова) Евгения Васильевна (1890–1992) – жена 

академика В.П. Волгина, камерная певица (меццо-сопрано). 
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ровка необходима мне для завершения моей работы по собиранию 
материалов к подготовляемой мной книги: «Французский утопиче-
ский коммунизм 30–40 гг. XIХ в.»37 Так как некоторых нужных мне 
материалов не имеется в Москве, я предполагаю возбудить хода-
тайство о такой командировке независимо от коллоквиума. Самой 
собою разумеется, что гораздо удобнее, если коллоквиум состоит-
ся, связать срок командировки со сроком коллоквиума как его про-
должение. 

7/VII [19]58 г. 
 
Академик В. Волгин 
 

Архив РАН. Ф. 579. Оп. 1. 1958–1962 гг. Д. 48. Л. 63–64.  
Рукопись 

 
№ 7 

30 августа 1958 г. 
№ 20/54 

СРОЧНО 
 

НАЧАЛЬНИКУ ИНОСТРАННОГО ОТДЕЛА ПРЕЗИДИУМА АН СССР 
тов[арищу] ВИНОГРАДОВУ В.А. 

 
Опыт подготовки к англо-советской конференции историков пока-

зывает, что в результате ряда обстоятельств, независящих от 
Национального комитета историков Советского Союза и Академии 
наук СССР, отдельные ученые, включенные в состав делегации на 
эту конференцию, не сумеют принять в ней участие, и наша делега-
ция окажется неукомплектованной сравнительно с числом лиц, при-
глашенных французской стороной. 

Учитывая этот опыт, а также состояние здоровья ряда видных со-
ветских ученых, намеченных в качестве советских делегатов на 
франко-советскую конференцию историков, Национальный комитет 
историков Советского Союза полагал бы целесообразным на случай 
невозможности для отдельных ее участников выехать в Париж, по-

                                           
37 Книга будет издана в 1960 г. [38]. 
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полнить состав делегации.  
В связи с вышеизложенным, во изменение нашего письма 

№ 20/51 от 25 июня 1958 г., направляем Вам состав нашей делега-
ции на франко-советскую конференцию историков: 

Академик С.Д. СКАЗКИН, доктор исторических наук В.И. ШУНКОВ 
(заместитель главы делегации) – «Крепостное право в ХI–XVI вв. во 
Франции и России». 

Доктор исторических наук А.В. АРЦИХОВСКИЙ, доктор историче-
ских наук А.Д. ЛЮБЛИНСКАЯ – «Французский и русский город в 
Средние века». 

Академик В.П. ВОЛГИН (глава делегации), академик 
АН Армянской ССР А.Р. ИОАННИСЯН – «Последние работы и пла-
ны изучения истории французской Революции ХVIII в.». 

Академик М.В. НЕЧКИНА, кандидат исторических наук 
К.С. КУЗНЕЦОВА38 – «Социальные движения в России до 1861 г.» 

<Член-корреспондент АН СССР Ф.В. ПОТЕМКИН>39, кандидат ис-
торических наук В.И. БОВЫКИН, доктор исторических наук 
Б.Ф. ПОРШНЕВ40 – «Проблемы истории промышленного переворо-
та, банков и кризисов XIX века в России и Франции». 

Доктор исторических наук А.З. МАНФРЕД, кандидат исторических 
наук Е.Б. ЧЕРНЯК: «Франко-русские отношения в конце XIX века». 

Учитывая просьбу Французского Национального комитета, изло-
женную в письме проф[ессора] Ренуара от 10.VI с[его] г[ода], Наци-
ональный комитет историков Советского Союза полагал бы целесо-
образным выделить в распоряжение нашей делегации одного 
переводчика. 

                                           
38 Кузнецова Клавдия Степановна (1916–1998) – советский историк, профсо-

юзный деятель, кандидат исторических наук, в 1949–1954 гг. – секретарь 
ВЦСПС, в 1950–1954 гг. – депутат Верховного совета СССР, в 1952–1956 гг. – 
кандидат в члены ЦК КПСС, в 1954–1963 гг. – заведующая сектором Отдела 
науки, вузов и школ ЦК КПСС, в 1963–1988 гг. – заместитель начальника Гла-
вархива СССР. 

39 Зачеркнуто в оригинале. 
40 Поршнев Борис Федорович (1905–1972) – советский историк, сотрудник 

Института истории АН СССР (затем – Института всеобщей истории АН СССР), 
профессор МГУ, автор исследований по истории Франции XVII в., истории 
международных отношений XVII–XVIII вв., общественной мысли.  
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<Переводчик Розанцева Н.А.41>42 
 
Председатель Национального комитета 
Историков Советского Союза 
чл[ен]-корр[еспондент] АН СССР     А.А. ГУБЕР 
 

Архив РАН. Ф. 579. Оп. 1. 1958–1962 гг. Д. 48. Л. 65–66.  
Машинопись c рукописными вставками. 

 
№ 8 

 
Письмо руководителя отдела  

Высшей Школы практических исследований 
Л. Велей43 от 7 октября 1958 г.  
на имя академика Е.М. Жукова 

 
перевод с французского44 

 
Господин профессор, 
Господин профессор Фернан Бродель, который только что на не-

сколько дней уехал из Парижа, был весьма рад узнать о предстоя-
щем прибытии 12 русских историков в Париж. Он уполномочил меня 
пригласить от его имени четырех ваших коллег остаться дополни-
тельно на 8 дней в Париже в качестве гостей XI секции45 Высшей 
Школы практических исследований. Профессор Бродель предлагает 
остаться в Париже г[оспо]же Люблинской и г[осподи]ну Манфреду и 
предоставляет на Ваше усмотрение выбор двух других историков, 
                                           

41 Розанцева Нина Александровна – советский историк, кандидат 
исторических наук (диссертация «Франция и Организация Объединенных 
Наций (1945–1949 гг.)» (1978), научный сотрудник Института всеобщей истории 
АН СССР. 

42 Вписано от руки в оригинале. 
43 Велей Луи (Louis Velay) – французский историк, соратник Ф. Броделя и 

одна из ключевых фигур VI секции Высшей школы практических исследований, 
работу которой он администрировал в 1958–1972 гг. 

44 Оригинал письма в деле не сохранился. 
45 Вероятно, в тексте перевода была допущена опечатка. XI секции Школы не 

существовало, а Ф. Бродель возглавлял VI-ю секцию. 
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которые могли бы также быть нашими гостями. 
В течение этих 8 дней, указанные четыре историка находились бы 

на нашем содержании и прочли бы лекции по своей специальности 
в Высшей Школе практических исследований. 

Я надеюсь, что это предложение будет приемлемым и прошу 
принять и пр. 

Л. Велей 
Начальник учебного отдела 
<14.Х.[19]58 г.>46 
 
перевел Е. Черняк47 
 

Архив РАН. Ф. 579. Оп. 1. 1958–1962 гг. Д. 48. Л. 60.  
Машинопись. 

 
№ 9 

«УТВЕРЖДАЮ» 
Вице-президент  

Академии наук СССР  
академик 

А.В. ТОПЧИЕВ 
«__» октября 1958 года. 

 
Директивное указание 

 
Делегации советских историков в составе академиков 

В.П. Волгина (глава делегации), М.В. Нечкиной, С.Д. Сказкина, док-
торов исторических наук А.В. Арциховского, А.Р. Иоаннисяна, 
А.Д. Люблинской, А.З. Манфреда, Б.Ф. Поршнева, В.И. Шункова 
(зам[естителя] главы делегации), кандидата исторических наук 
В.И. Бовыкина, выезжающей во Францию для участия во франко-
                                           

46 Вписано от руки. Вероятно, указанная дата обозначает время получения и 
перевода письма на русский язык. 

47 Черняк Ефим Борисович (1923–2013) – советский историк, многолетний 
сотрудник (с 1955 по 1995 гг.) Института истории АН СССР (затем – Института 
всеобщей истории АН СССР/РАН), специалист по Новой истории Западной 
Европы. 
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советской конференции историков в октябре 1958 г. 
Национальный комитет историков Советского Союза поручает 

указанной делегации, выезжающей сроком на 7 дней: 
1. Выступление с докладами на франко-советской конференции 

историков по следующим узловым вопросам истории Франции и 
России: Французская буржуазная революция ХVIII века, промыш-
ленный переворот во Франции и России, русское общественное 
движение до 1861 г., основные проблемы истории русского и фран-
цузского феодализма, русско-французские отношения в конце 
XIX века. Во всех докладах учитывать, что исследование указанных 
проблем имеет не только научное, но и серьезное политическое 
значение, что разработка этих вопросов служит полем острой идей-
ной борьбы между марксистской и буржуазной историографией. 
Вместе с тем необходимо учитывать, что на основе исследования 
этих проблем возможно сплочение прогрессивных сил исторической 
науки и признание ими ряда важных выводов, защищаемых совет-
скими учеными. 

В докладах по истории феодализма и истории промышленного 
переворота наряду с изложением марксистских взглядов надлежит 
решительно выступить против новейших реакционных «теорий», 
развиваемых буржуазными исследователями по указанным темам. 
В докладах о русско-французских отношениях необходимо подчерк-
нуть их значение для народов Франции и России. 

В докладах следует осведомить французскую научную обще-
ственность о тех крупных достижениях, которые имеет советская 
историческая наука по всем темам, включенным в повестку дня 
конференции. 

2. Во время выступлений в прениях следует подвергнуть критике 
направленные против марксизма и противоречащие исторической 
истине положения французских докладчиков (юридическая трактов-
ка феодализма, игнорирование опасности германского милитаризма 
для развития Франции, отрицание революционного характера про-
мышленного переворота и т.д.). В то же время желательно допол-
нять французские доклады материалами, обнаруженными совет-
скими исследователями и еще неизвестными во Франции. 

3. Установление контактов с руководителем Французского нацио-
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нального комитета историков И. Ренуаром, руководителем 
VI секции Высшей школы практических исследований Ф. Броделем 
и профессорами Сорбонны (Ренувеном и др.) для последующего 
развития научных связей между упомянутыми выше французскими 
научными учреждениями и советскими историками. 

 
И.о. Академика-секретаря 
Отделения исторических наук АН СССР 
член-корреспондент АН СССР 
(П.Н. ТРЕТЬЯКОВ48)  <Подпись> 
   <Подписи членов советской делегации> 
 

Архив РАН. Ф. 579. Оп. 1. 1958–1962 гг. Д. 48. Л. 58–59.  
Машинопись с подписью П.Н. Третьякова  
и подписями членов советской делегации 

 
№ 10 

 
ОТЧЕT 

О ПОЕЗДКЕ ДЕЛЕГАЦИИ СОВЕТСКИХ УЧЕНЫХ НА ФРАНКО-
СОВЕТСКУЮ КОНФЕРЕНЦИЮ ИСТОРИКОВ, СОСТОЯВШУЮСЯ 

В ПАРИЖЕ С 21 по 27 октября 1958 г. 
 
Франко-советская конференция была организована советским и 

французским Национальными комитетами историков. В результате 
подготовительной работы были своевременно определены время, 
место, тематика, выделены докладчики и подготовлены доклады. 

20 октября 1958 г. советская делегация вылетела в Париж. 
В состав делегации входили: академики В.П. ВОЛГИН (глава де-

легации), М.В. НЕЧКИНА, С.Д. СКАЗКИН, академик Академии наук 
Армянской ССР А.Р. ИОАННИСЯН, доктора исторических наук 
А.В. АРЦИХОВСКИЙ, А.Д. ЛЮБЛИНСКАЯ, А.З. МАНФРЕД, 
                                           

48 Третьяков Петр Николаевич (1909–1976) – советский археолог, член-
корреспондент АН СССР (1958), специалист в области древнеславянской 
археологии, директор Института славяноведения АН СССР (1951 – 1959), 
заместитель академика-секретаря Отделения исторических наук АН СССР 
(1954–1959). 



 

 

 

149 

Б.Ф. ПОРШНЕВ, В.И. ШУНКОВ, кандидат исторических наук 
В.И. БОВЫКИН, Н.А. РОЗАНЦЕВА (секретарь делегации, перевод-
чик), Е.В. ВОЛГИНА (сопровождавшая академика В.П. Волгина). Де-
легация прибыла в Париж в тот же день и была встречена на аэро-
дроме представителями Французского комитета исторических наук 
и Советского посольства в Париже. 

Конференция проходила в Сорбонне с 21 по 24 октября включи-
тельно. 21 октября в аудитории Тюрго выступили с речами предсе-
датель французского комитета исторических наук г[осподи]н 
И. Ренуар, подчеркнувший значение и давность связей Франции и 
России, и глава советской делегации академик В.П. Волгин, отме-
тивший важность конференции в деле развития контактов между 
французской и советской исторической наукой. 

В первый день на утреннем заседании были заслушаны и обсуж-
дены доклада В.И. Шункова «Аграрные отношения в феодальной 
России» и французского историка Пето (профессор факультета 
права Парижского Университета) «Серваж от XI до XVI века». До-
клад профессора Пето носил строго юридический характер, полно-
стью игнорировал вопрос о социально-экономических основах юри-
дических явлений и, таким образом, снимал вопрос о классовых 
противоречиях во французском обществе того времени. В прениях 
по докладам В.И. Шункова и Пето приняли участие с советской сто-
роны академик С.Д. Сказкин и А.В. Арциховский. Академик 
С.Д. Сказкин указал в связи с докладом Пето на необходимость изу-
чения не только юридической природы серважа, но и социально-
экономической. С.Д. Сказкин подчеркнул, что ослабление юридиче-
ской зависимости могло сочетаться с усилением экономической 
эксплуатации (рост феодальной ренты). А.В. Арциховский выступил 
против утверждения г[осподи]на Пето, что современный историк 
может считать сервами лишь тех, кто так назывался в источниках 
того времени. С французской стороны в прениях выступил Тапье49, 

                                           
49 Тапье Виктор-Люсьен (Victor-Lucien Tapié; 1900–1974) – французский 

историк, специалист по французской истории XVI–XVII вв., профессор 
Университета Лилля, а затем Парижского университета. 
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Грюнвальд50. 
На вечернем заседании 21-го были заслушаны доклады о сред-

невековом городе А.В. Арциховского, с французской стороны по 
этой теме выступил профессор университета в Нанси Шнейдер51. 
А.В. Арциховскому были заданы вопросы о феодальной истории, 
ремесленных корпорациях, об отношениях между боярами и купца-
ми, торговых путях, новгородских укреплениях, женской грамотно-
сти, сохранности новгородской архитектуры. На все вопросы были 
даны ответы. В прениях с советской стороны выступили 
А.Д. Люблинская. В выступлениях французских историков отмеча-
лось значение советских археологических работ на территории Нов-
города. 

Утреннее заседание 22-го октября было посвящено обсуждению 
проблемы «Новые работы и перспективы изучения французской 
буржуазной революции». С докладами по данной проблеме высту-
пили с советской стороны академик В.П. Волгин, с французской 
стороны профессор Парижского университета Рейнар52. Член со-
ветской делегации А.Р. Иоаннисян сделал сообщение на тему «Во-
сточная политика Франции во время Французской буржуазной рево-
люции». В дискуссии, развернувшейся по этим докладам, о 
советской стороны выступил А.З. Манфред, отметивший ненауч-
ность попытки поставить проблему «атлантической революции», ко-
торая имелась в докладе Рейнара. А.З. Манфред говорил так же об 
антифеодальном характере Французской буржуазной революции, 
который отрицал ряд французских историков. С французской сторо-

                                           
50 Можно предположить, что речь идет о Константине Константиновиче 

Грюнвальде (1881–1976), историке и дипломате, русском эмигранте, с 1921 г. 
жившем в Париже, члене-корреспонденте Академии моральных и политических 
наук (1971), авторе исследований по истории России. 

51 Шнейдер Жан (Jean Schneider; 1903–2004) – французский историк, 
медиевист, профессор Университета Нанси, в 1957–1974 гг. – директор по 
науке в Практической школе высших исследований, член Академии надписей и 
изящной словесности, участник Сопротивления. 

52 Рейнар Марсель (Marcel Reinhard; 1899–1973) – французский историк, 
профессор Парижского университета, где заведовал кафедрой истории 
Французской революции (1955–1967), основатель Общества исторической 
демографии (1963). 
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ны в дискуссии приняли участие профессора Лабрусс53, Тапье, Ле-
февр и др. Споры по этому вопросу вызвали большие разногласия 
во мнениях самих французских историков: Тапье и Лабрусс прояви-
ли готовность идти на сближение с точкой зрения советских истори-
ков. Лефевр, настаивал на необходимости различать понятия фео-
дализм и сеньориальный порядок. 

На вечернем заседании 22 октября обсуждался вопрос об обще-
ственных движениях в России до 1861 г. Было заслушано два до-
клада: академик М.В. Нечкина в своем докладе рассмотрела обще-
ственные движения в России с конца ХVIII в. по 1861 г. В докладе 
профессора Парижского университета Порталя, зачитанном про-
фессором Тапье, так как Порталь в это время находился в СССР54, 
рассматривались общественные движения в России в ХVII и 
ХVIII вв. М.В. Нечкина ответила на ряд вопросов, заданных фран-
цузскими историками (о решении крестьянского вопроса в «Русской 
правде Пестеля», о масонстве декабристов, о связи русского рево-
люционного движения с немецким и итальянским и др.). В прениях 
приняли участие Б.Ф. Поршнев, отметивший по докладу Порталя 
некоторые новые советские исследования по данному вопросу, 
Бродель, Тапье, Мазон, Пето, Ренувен, Шнейдер. Вопросы и обмен 
мнений показали живой интерес французских историков к истории 
общественных движений в России. 

Утреннее заседание 24 октября было посвящено обсуждению 
проблемы промышленного переворота, банков и кризисов в XIX в. 
Докладчиком с советской стороны был В.И. Бовыкин, с французской 
профессор Высшей школы практических исследований Жиль55. 
В.И. Бовыкин ответил на заданные ему вопросы (роль хлебной тор-
                                           

53 Лабрусс Камиль-Эрнест (Camille-Ernest Labrousse; 1895–1988) – 
французский историк, автор исследований по экономической истории XVIII–
XIX вв., представитель школы «Анналов», профессор Парижского университета 
в 1945–1965 гг. 

54 Профессор Р. Порталь находился в научной командировке в СССР с 
4 сентября по 4 декабря 1958 г. 

55 Жиль Бертран (Bertrand Gille; 1920–1980) – французский историк, 
специалист в области архивоведения, истории наук и техники, профессор 
Университета Клермон-Феррана, директор по науке в IV секции Практической 
школы высших исследований. 
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говли в истории промышленного переворота, понимание советскими 
историками термина «промышленная революция», источники капи-
талов, вкладываемые в русскую промышленность). В прениях вы-
ступил Б.Ф. Поршнев, дополнивший историографический доклад 
Жиля краткой справкой о работах советских историков 
(Ф.В. Потемкина и Э.А. Желубовской56), изучающих эту проблему в 
тесной связи с историей рабочего движения. Председательствую-
щий Лабрусс в заключительном слове присоединился к трактовке 
термина «промышленный переворот», даваемой советскими исто-
риками и высказался за укрепление контактов между советскими и 
французскими историками. 

На последнем заседании (вечернее заседание 24 октября) об-
суждался вопрос о франко-русских отношениях в конце XIX в. С до-
кладом с советской стороны по этому вопросу выступил 
А.З. Манфред, с французской стороны профессор Парижского уни-
верситета Ренувен. В отличие от А.З. Манфреда, подчеркнувшего в 
своем докладе, что основой франко-русского сближения в конце 
XIX в. были общность интересов в связи с созданием Германией 
агрессивного Тройственного союза, Ренувен пытался выдвинуть на 
первый план «Восточный вопрос», в котором Франция якобы жерт-
вовала своими интересами в пользу России. С советской стороны 
по докладу профессора Ренувена выступили А.З. Манфред, еще раз 
отметивший в своих вопросах значение франко-германских проти-
воречий и В.И. Бовыкин, солидаризировавшийся в этом вопросе с 
А.З. Манфредом, и указавший наличие советских публикаций ар-
хивных документов по франко-русским отношениям и на работы со-
ветских историков по вопросу об иностранных капиталовложениях в 
русскую промышленность и об изучении социального аспекта рус-
ско-французских отношений. Председательствующий на заключи-
тельном заседании академик В.П. Волгин в своем выступлении пе-
ред закрытием последнего рабочего заседания выступил с краткой 
речью о значении контактов для развития науки и положительно 

                                           
56 Желубовская Эсфирь Адольфовна (1898–1970) – советский историк, 

ученица Н.М. Лукина и В.П. Волгина, научный сотрудник Института всеобщей 
истории АН СССР, специалист по истории Парижской Коммуны, истории 
Второй империи.  
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оценил проведенную работу. 
В тот же день Национальным комитетом историков Франции был 

дан заключительный банкет, на котором выступили с речами пред-
седатель Французского комитета исторических наук профессор Ре-
нуар, глава советской делегации академик В.П. Волгин, оценившие 
положительно проведенную работу и выразившие надежду на 
дальнейшее расширение контактов. На банкете выступила также 
академик М.В. Нечкина. 

Все советские доклады были сделаны на французском языке, 
большинство членов советской делегации и в прениях выступали на 
французском языке. Это обстоятельство не раз положительно оце-
нивалось французскими участниками совместной работы. Все до-
кладчики вполне справились со своею задачею, доклады были вы-
слушаны с интересом, вызвали вопросы и обмен мнений. 
Представители Национального комитета Франции запросили текста 
докладов с заявлением о желании их опубликовать. Ряд участников 
советской делегации получили предложения об опубликовании ими 
статей по их специальности во французской печати. Французские 
историки – участники франко-советской исторической конференции 
– держались весьма предупредительно и старательно поддержива-
ли атмосферу доброжелательности. За все время не было выступ-
ления, которое задевало бы нашу страну или нашу советскую науку 
и требовало бы отпора. Имевшиеся у нас разногласия, иногда 
очень серьезные, оставались в плоскости чисто научных расхожде-
ний. Французские историки организовали ряд приемов официаль-
ных (l’Institut d’Études Slaves57, faculté des Lettres et Sciences hu-
maines de l’Université de Paris58, Comité français des Sciences 
historiques59) и частных на дому (Бродель для всей советской деле-
гации и ряда французских историков, Жиль для части членов совет-
ской делегации, Озанам60 для части членов советской делегации). 

                                           
57 Институт славяноведения. 
58 Факультет гуманитарных и социальных наук Парижского университета. 
59 Французский комитет исторических наук. 
60 Озанам Дидье (Didier Ozanam; род. 1922) – французский историк, 

профессор Высшей школы социальных наук в Париже, специалист по истории 
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Программа нашего пребывания в Париже предусматривала по-
сещение музеев Мальмезона и Версаля, которое состоялось 
23 октября в сопровождении французских историков. Кроме того, 
мы были приглашены осмотреть и ознакомиться с работой Славян-
ского института, руководимого профессорам Мазоном, и Высшей 
школы практических исследований. 

Следует отметить, что франко-советская конференция историков 
не привлекла большой аудитории. На заседаниях присутствовало 
50–70 человек, хотя ограничений для входа не было. Одной из при-
чин этого нужно считать слабую предварительную информацию о 
конференции. С нашей стороны было трудно наладить эту инфор-
мацию, так как советская делегация прибыла в Париж поздно вече-
рам 20-го октября, а на следующий день заседания начались с 
9 часов утра. Очевидно, французский комитет не счел нужным при-
влечь более обширную аудиторию. Предварительных сообщений о 
конференции и сообщений о ней в дни ее работы, насколько нам 
известно, в парижской печати не появлялось. 

Уже после окончания работы конференции глава делегации ака-
демик В.П. Волгин и члены делегации А.З. Манфред и 
Б.Ф. Поршнев имели встречу на дому у проф[ессора] Собуля, члена 
К[оммунистической] П[артии] Ф[ранции], с несколькими французски-
ми историками коммунистами (Ангран61, Брюк62, Виллар63, Допре64, 

                                                                                                                                    
Испании XVIII в., член-корреспондент Королевской исторической академии в 
Мадриде (1983). 

61 Ангран Пьер (Pierre Angrand; 1906–1990) – французский историк, 
коммунист, участник Сопротивления, специалист по истории Франции XIX в. 

62 Ошибка В.И. Шункова. Речь идет о французском историке Жане Брюа 
(Jean Bruhat; 1905–1983), специалисте по истории рабочего движения, истории 
социалистической и коммунистической мысли, активном деятеле 
Коммунистической партии Франции и ревностным последователем 
промосковской линии.  

63 Виллар Пьер (Pierre Vilar; 1906–2003) – французский историк, профессор 
Парижского университета, специалист по истории Испании. 

64 Вероятно, В.И. Шунков допускает ошибку в фамилии, и речь идет о Жане 
Дотри (Jean Dautry; 1910–1968), французском историке, коммунисте, участнике 
Сопротивления, специалисте по истории рабочего движения. 
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Ришер65), В беседе были обсуждены вопросы о более широком со-
трудничестве между французскими прогрессивными и советскими 
историками, используя имеющиеся органы печати. Французские ис-
торики информировали об условиях работы левых историков во 
Франции и стоящих перед ними трудностях. Ряд членов делегации 
имели частные деловые разговоры с французскими историками 
(Б.Ф. Поршнев, А.Д. Люблинская). 

Следует отметить, что работа советской делегации проходила в 
крайне трудных условиях. Поздний приезд делегации (поздним ве-
чером накануне начала франко-советской конференции историков, 
открывшейся на следующий день в 9 часов утра), размещение де-
легации в разных местах (Отель Трианон возле Сорбонны и уни-
верситетский городок на окраине Парижа), чрезвычайная уплотнен-
ность рабочего дня лишали делегацию возможности собраться 
полностью для обмена мнениями о ходе работы. В этих условиях 
особенно ценным было наличие в составе делегации секретаря-
переводчика Н.А. Розанцевой. С ее превосходным знанием языка и 
большой трудоспособностью она значительно облегчила работу 
членов делегации, взяв на себя все технические обязанности (пе-
реводы, финансовые дела, заказы билетов и т.д.) 

Следует так же отметить, что посольство СССР во Франции про-
явило заботу о делегации при ее приезде и отъезде из Парижа. 

В заключении следует констатировать, что участие советских ис-
ториков во франко-советской исторической конференции было по-
лезным. Непосредственный обмен мнениями будет способствовать 
дальнейшему продвижению в изучении обсуждавшихся проблем. 
Члены советской делегации информировали французских ученых о 
достижениях советской исторической науки и в свою очередь озна-
комились с направлениями, имеющимися среди французских исто-
риков. Выявлен большой интерес французских ученых к советской 
исторической науке и наличие среди них групп, охотно идущих на 

                                           
65 Скорее всего, имеется в виду Рише Дени (Denis Richet; 1927–1989) – 

французский историк, специалист по истории Французской революции 1789–
1799 гг., преподавал в Парижском университете, сотрудник VI секции 
Практической школы высших исследований с 1968 г. (после ее преобразования 
в 1975 г. – Высшей школы социальных наук). 
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сближение точек зрения по ряду проблем. В то же время советские 
историки противопоставили ряду ненаучных представлений фран-
цузских буржуазных историков свои марксистские положения. Пре-
бывание наших ученых в Париже было использовано для установ-
ления многочисленных личных контактов и для продвижения во 
французскую печать работ советских историков путем организации 
следующей франко-советской конференции в Москве в 1959 г. По 
мнению членов делегации, французские ученые приняли бы такое 
предложение с большим удовлетворением. Следует так же возмож-
но шире попользовать предложения, сделанные с французской сто-
роны советским историкам, выступить с научными статьями в[о] 
французских журналах. 

 
Зам[еститель] руководителя делегации 
Национального комитета историков Советского Союза  
на франко-советской конференции историков  
доктор исторических наук 
(В.И. ШУНКОВ)       <Подпись> 
 

Архив РАН. Ф. 579. Оп. 1. 1958–1962 гг. Д. 48. Л. 48–56.  
Машинопись. 

 
№ 11 

В Иностранный отдел 
Академии наук СССР 

 
Согласно распоряжению Президиума Академии наук от 

22 октября с[его] г[ода] мне была разрешена командировка в Париж 
с научной целью сроком на две недели. 

В течение этого срока я успел установить контакт с Bibliothéque 
Nationale66, выяснить наличие в ней ряда интересующих меня в свя-
зи с моей научной рабой книг и журналов («L’Intelligence», «La Prop-
agande», «La Fraternité» и др.) и возможность их высылки в Москву в 
порядке библиотечного книгообмена; обеспечить дальнейшие изыс-
кания в интересующей меня области и последующую пересылку со-

                                           
66 Имеется в виду Национальная библиотека Франции. 
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ответственной информации в Москву. При содействии французских 
историков по отношению к ряду необходимых мне документов мне 
удалось получить нужные мне выписки и конспекты. Мною привезе-
но с собой: 

1. Конспекты журнала «La Fraternité» 1841–1843 гг. 
2. Выписки из отдельных произведений Лаотьера67 и Дезами68. 
3. Весьма ценные мемуарные записи, относящиеся к утопическо-

му коммунизму [18]40-х гг. и т.п. 
Мне обещаны дополнительные разыскания и присылка мне до-

полнительных материалов в ближайшем будущем. 
Принимая во внимание краткость срока командировки, я считаю 

ее результаты удовлетворительными и для моей дальнейшей рабо-
ты весьма ценными. 

12/XI – 1958 г.     Акад[емик] В. Волгин 
 

Архив РАН. Ф. 579. Оп. 1. 1958–1962 гг. Д. 48. Л. 57–57 об.  
Рукопись. 
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ОТЧЕТ О ЗАГРАНИЧНОЙ КОМАНДИРОВКЕ В.И. ПИЧЕТЫ 
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Публикуется отчет о заграничной командировке в Чехословакию профессо-
ра-слависта, ректора Белорусского государственного университета Владимира 
Ивановича Пичеты. По возвращении из поездки ученый подготовил для НКИД 
БССР отчет. Копия документа сохранилась в фонде Белорусского государ-
ственного университета (Ф. 205) в Национальном архиве Республики Беларусь.  

 
Ключевые слова: В.И. Пичета, академическая мобильность, заграничные ко-

мандировки, Белорусский государственный университет, история славистики. 
 

V.S. Gruzdinskaya 
 

“WITH BENEFITS FOR YOURSELF AND FOR THE SOVIET UNION”: 
REPORT ON V.I.’S FOREIGN TRIP PICHETES (1927) 

 
A report on a foreign business trip to Czechoslovakia by professor of Slavic stud-

ies, rector of the Belarusian State University Vladimir Ivanovich Picheta is published. 
Upon returning from the trip, the scientist prepared a report for the NKID BSSR. The 
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University (F. 205) of the National Archives of the Republic of Belarus. 
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С именем Владимира Ивановича Пичеты (1878–1947) принято 

связывать возрождение славяноведения в СССР в годы Великой 
Отечественной войны. О знаменитых семинарах-«пичетниках», про-
ходивших по пятницам с 1943 по 1947 г. в его московской квартире, 

                                           
1 Исследование проводилось при поддержке гранта Президента РФ, проект 

МК-27.2022.2 «Международная академическая мобильность советских ученых: 
1920-е–1930-е гг.». 




