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ВКЛАД Н. Н. ПОКРОВСКОГО  
В АРХЕОГРАФИЮ ДОКУМЕНТОВ XX В.

Имя академика Николая Николаевича Покровского ассоциируется, прежде всего, 
по выражению Д. С. Лихачева, с “археографическим открытием Сибири”, а также 
с изучением старообрядчества, крестьянской урало-сибирской письменности, на-
родной культуры XVII–XX вв. Исторические исследования Н. Н. Покровского не-
разрывно связаны с источниковедением и археографией. Ученый соединил в своей 
деятельности все три археографические “ипостаси”, все три направления архео-
графической деятельности: полевые археографические разыскания, описания ру-
кописных книг и документальных памятников, их изучение и публикацию. Он соз-
дал “сибирскую археографическую школу”, был организатором и одним из руково-
дителей поисковых археографических работ на территории Сибири, Урала, Алтая, 
в ходе которых было обнаружено множество ценнейших документальных памят-
ников. Он публикатор многих своих выдающихся археографических находок –  
следственного дела Максима Грека и Исака Собаки (1971), древнейших списков 
“Степенной книги”, сборника “Тобольский архиерейский дом в XVII веке” (1994), 
полемических сочинений крестьян-старообрядцев XVIII–XIX вв. и др., инициа-
тор издания документальных серий “Археография и источниковедение Сибири” 
(с 1975), “История Сибири. Первоисточники” (с 1993).

Менее известно о его выдающемся вкладе в изучение и публикацию документов 
XX в. Жизнь Николая Николаевича, как известно, включала и трагические стра-
ницы, преследование власти по политическим мотивам1. И это не могло не нало-
жить свой отпечаток и на его жизненный путь, и на его научную деятельность. Но 
иной раз кажется, что выпавшие на его долю испытания вели его к определенной 
цели, “per aspera ad astra”, как говорили древние. 

Н. Н. Покровский был, что называется, с детства “обречен” на интерес к исто-
рии. Отец его, Н. И. Покровский (1897–1946), известный историк-кавказовед, исто-
рик Дагестана и Северного Кавказа, первый декан историко-филологического фа-
культета Ростовского государственного университета, принимал участие и в на-
учных экспедициях для сбора историко-этнографических материалов, публиковал 
новые исторические источники2. Сфера его научных интересов – история СССР 
XIX в. и источниковедение. Закономерным было поступление Н. Н. Покровского  
на исторический факультет МГУ и в аспирантуру по кафедре источниковедения 

1 “Дело” молодых историков (1957–1958 гг.) // ВИ. 1994. № 4. С. 106–135; и др.
2 ГаджиевВ. Г., БороховаИ. М. Н. И. Покровский и его роль в развитии отечественного кавказоведения 
// Научная мысль Кавказа: Научный и общественно-теоретический журнал. 1998. № 1. С. 72–91; 
Мининков Н. А. К истории издания труда Н. И. Покровского “Кавказские войны и имамат Шамиля”  
// Метаморфоз vs Трансформация. Мультидисциплинарный подход к изучению истории адыгов в XIX–
XXI вв.: Материалы Международ. науч. конф. Ростов н/Д., 2013. С. 232–238; и др.
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(1955). Большой удачей было попасть в число учеников М. Н. Тихомирова, у ко-
торого он прошел большую академическую школу. Начинал он со средневекового 
актового источниковедения, защитив кандидатскую диссертацию “Актовые источ-
ники по истории феодальной собственности в России XIV – начала XVI в. ” (1955). 
Но был не чужд и изучению новейшей, советской истории. В 1955 г. М. Н. Тихо-
миров доказал необходимость преподавания общего курса источниковедения со-
ветской истории и планировал “поручить это новое дело молодому специалисту, 
воспитанному на критике источников древней России”3. Очевидно, что в этой ро-
ли он видел своего ученика, о чем свидетельствует предложение принять участие 
в работе над справочником о мемуарных источниках советского периода4, когда 
Н. Н. Покровский, по его же свидетельству, впервые столкнулся с этой пробле-
матикой. 

Запрет “навсегда” на проживание и работу в Москве после освобождения из 
лагеря мог бы быть фатальным, но, очевидно, не без помощи своего учителя, его 
ждала достаточно престижная для недавнего политзаключенного работа заведу-
ющим отделом, а вскоре и заместителем директора Владимиро-Суздальского му-
зея-заповедника. И вновь крутой поворот в судьбе. Из кресла заместителя дирек-
тора – в младшие научные сотрудники научно-исследовательских институтов соз-
даваемого Сибирского отделения АН СССР. Этот переезд на новое поприще в Но-
восибирск не случайно совпал с передачей М. Н. Тихомировым Сибирскому от-
делению АН СССР своей замечательной коллекции древних рукописей. Статью 
об этой коллекции Н. Н. Покровский опубликовал в год смерти учителя5. Учитель 
подсказал ученику и новое направление работы, своего рода продолжение его 
собственной коллекционной деятельности, – поиск древних рукописей в Сибири  
и перспективную территорию для полевой археографической работы. Летом 1965 г. 
Н. Н. Покровского, в последний раз посетившего больного М. Н. Тихомирова, тот 
“с традиционной дотошностью расспросил… о перспективах хранения и исполь-
зования его уникальной коллекции рукописей в Сибирском отделении Академии 
наук СССР, о том, как осуществляется договоренность о начале поисковых архео-
графических работ”6. Это определило и дальнейшие научные интересы, и откры-
тия и достижения молодого ученого. 

Многие годы исследуя рукописное наследие старообрядцев, историю старооб-
рядчества различных согласий, Н. Н. Покровский не мог пройти мимо его непро-
стых взаимоотношений с Российским государством и Русской православной цер-
ковью (РПЦ). История Русской православной церкви, старообрядчества, других 
религиозных движений если и привлекала тогда внимание советских историков, 
то, по понятным причинам, достаточно односторонне. А проблемы взаимоотно-
шений РПЦ с Советским государством, историю гонений на церковь после 1917 г.  
нельзя было полноценно изучать не только по идеологическим соображениям, но 
и по недоступности важнейших источников. 

3 Покровский Н. Н. Время публиковать источники // Вестник РАН. 1997. Т. 67. № 2. С. 95.
4 История советского общества в воспоминаниях современников, 1917–1957: Аннот. указатель 
мемуарной литературы / Отв. ред. В. А. Дунаевский. М., 1958. 407 с. Имя Н. Н. Покровского как одного 
из составителей в издании не указано, см.: Афанасьева Т. А. История не терпит суеты // Созидатели: 
Очерки о людях, вписавших свое имя в историю Новосибирска. Новосибирск, 2003. С. 354. 
5 Покровский Н. Н., Рогов А. И. Собрание рукописей академика М. Н. Тихомирова, переданное 
Сибирскому отделению АН СССР // АЕ за 1965 год. М., 1966. С. 162–172. 
6ПокровскийН. Н. Путешествие за редкими книгами. 3-е изд., доп. и перераб. Новосибирск, 2005. С. 13. 
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События 1991 г., “архивная революция” открыли ранее наглухо закрытые две-
ри, в том числе в “святая святых” – архив Политбюро ЦК КПСС, перешедший  
в ведение Администрации Президента России. После десятилетий занятий “древ-
ностями”, благодаря содействию коллеги, такого же “полевого археографа” Р. Г. Пи-
хои, возглавлявшего российское архивное дело, и, разумеется, своему авторите-
ту, Н. Н. Покровский одним из первых получил доступ к этому архиву. Ученый 
углубился в изучение протоколов заседаний Политбюро, материалов к ним, доку-
ментов многочисленных комиссий, документов т. н. тематических дел, формиро-
вавшихся в делопроизводстве ЦК по разным темам, которых до него чаще всего 
не касалась рука профессионального историка, источниковеда и археографа. Его 
огромный опыт в области изучения и публикации рукописных средневековых па-
мятников истории духовной, религиозной жизни России, источниковедения, ар-
хеографии, палеографии и других специальных исторических дисциплин помо-
гал в работе с документами новейшего времени. Из изучения документов архива 
Политбюро ЦК вырос проект публикации документов об отношении большевист-
ской власти к Русской православной церкви в 1920-е гг. 

Н. Н. Покровским двигали не только собственный естественный интерес и науч-
ное любопытство к совершенно секретным документам власти, но и забота о раз- 
витии отечественной исторической науки. С открытием архивов и практическим 
исчезновением закрытых для исследования проблем это время породило не столь-
ко углубленные штудии огромных комплексов ранее недоступных источников, 
сколько работу “с предельно широкими абстракциями на материале отечествен-
ной истории” и, как отмечал Н. Н. Покровский, с использованием “обобщающих 
схем, базирующихся на понятийном аппарате современной социологии, филосо-
фии, политологии”7. И многие книги, по мнению ученого, к реальным событи-
ям «имеют, пожалуй, еще меньшее отношение, чем пресловутый “Краткий курс” 
истории ВКП(б)»8. Можно добавить, что это было время расцвета публицисти-
ки, часто рядившейся в одежды научного исследования, бойкие, политизирован-
ные сочинения “прорабов перестройки”, многие из которых еще вчера продвига-
ли партийную линию в истории, вносили свой вклад в растущее недоверие к исто-
рикам и их трудам. 

Одним из эффективных противоядий подобной околоисторической шумихе, от-
нюдь не безобидной, по справедливому мнению Н. Н. Покровского, является кро-
потливая работа по извлечению подлинных исторических фактов с помощью из-
вестных методик, выработанных источниковедением, текстологией, археографи-
ей, дипломатикой, палеографией, сфрагистикой: “Строгое применение таких мето-
дик – единственно достойный научный ответ историка обществу, которое посто-
янно обвиняет его то в лакировке действительности, то в ее очернении, а то и сра- 
зу в обоих этих грехах”. Тем более, как быстро все убедились, что чаемые секрет-
ные документы «не содержат “абсолютной истины” и требуют профессиональ-
ной научной критики»9. Наивную уверенность, что документы, хранившиеся за 
семью печатями, так долго и так тщательно скрываемые, содержат истину, правду  

7 Покровский Н. Н. Время публиковать источники. С. 129. См. также: Вестник РГНФ. 1996. № 1.  
С. 11–21.
8 Покровский Н. Н. Источниковедческие проблемы истории России XX века // Общественные науки 
и современность. 1997. № 3. С. 94.
9 Там же. 
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истории, что называется, в готовом виде, разделяли не одни только журналисты, 
публицисты и политики. 

Н. Н. Покровский говорил о том, что им двигало в то время: “Моя главная цель 
и, если хотите, мечта – сделать достоянием науки и открыть для историков все то 
архивное богатство, которое у нас есть и по закону должно быть общедоступным”10. 
Для этого пришлось на несколько лет отодвинуть реализацию своих ранее наме-
ченных исследовательских планов.

В этот период началось и мое более тесное, чем раньше, творческое общение 
с Н. Н. Покровским. Впервые мы познакомились после 1971 г., когда я начал ра-
ботать в Археографической комиссии АН СССР, а Н.Н. Покровский стал нечасто 
приезжать в Москву из Новосибирска, для публикации под редакцией С. О. Шмид-
та своей сенсационной находки судного дела Максима Грека11, в связи с подготов-
кой и проведением первой (и, к сожалению, последней) Всесоюзной конференции 
по полевой археографии (6–8 декабря 1976 г.), и др. Привлекала необычная внеш-
ность Николая Николаевича, “сроднившегося” со старообрядцами, его энергич-
ная манера поведения, его наивно-удивленный, но иногда не без хитрецы, добро-
желательный взгляд на собеседника.

Перейдя работать в Центр хранения современной документации, расположив-
шийся, как и Роскомархив, в здании бывшего ЦК КПСС, отошедшем Администра-
ции Президента РФ, я вошел в небольшую, неформальную группу историков, ар-
хивистов и сотрудников Роскомархива, обсуждавших злободневные вопросы, в том 
числе публикацию рассекречиваемых документов. Иногда обсуждения и дискус-
сии проходили в моем кабинете, на том же этаже. Н. Н. Покровский в это время 
стал чаще бывать в Москве, так как был включен в состав высоких президентских 
структур, стал одним из организаторов и заместителем председателя Российского 
гуманитарного научного фонда (1994). Н. Н. Покровский обсуждал с нами вопрос 
публикации документов Политбюро, протоколов заседаний Политбюро ЦК, что, 
кстати сказать, в полном объеме не реализовано до сих пор. Эти задачи по замыс-
лу историка должна была решить фундаментальная серия сборников документов 
под названием “Архивы Кремля”12 (первоначально обсуждалось другое название – 
“Архивы Кремля и Старой площади”). Н. Н. Покровский стал главным редакто-
ром первых томов серии, душой всего предприятия. Серия тематических сборни-
ков документов, как планировалось, должна была охватывать дела Политбюро по 
разным вопросам в 1920–1930-е гг., а затем и за последующие годы. Мы с академи-
ком А. А. Фурсенко предложили включить в состав серии публикацию черновых 
записей заседаний Президиума ЦК КПСС за 1954–1964 гг. и материалов к ним13.

Выработка концепции серии “Архивы Кремля” и публикации сборника “По-
литбюро и церковь”, о чем писал Н. Н. Покровский, осуществлялась при участии 

10 Созидатели... С. 351.
11 Судные списки Максима Грека и Исака Собаки / Под ред. С. О. Шмидта; изд. подгот. Н. Н. Покровский. 
М., 1971.
12 См.: Покровский Н. Н., Красильников С. А., Петров С. Г. Из опыта подготовки серийного издания 
“Архивы Кремля” // Проблемы публикации документов по истории России XX века: Материалы Всерос. 
научно-практич. конф. научных и архивных работников. Москва, 1–2 июня 1999 г. М., 2001. С. 168–177.
13 Президиум ЦК КПСС. 1954–1964 гг. Черновые протоколы заседаний. Стенограммы. Постановления: 
В 3 т. / Гл. ред. А. А. Фурсенко; редколл.: В. Ю. Афиани, В. П. Козлов, Н. Н. Покровский, Н. Г. Томилина, 
А. О. Чубарьян; сост.: В. Ю. Афиани (отв. сост.), З. К. Водопьянова, А. М. Орехов, А. Л. Панина, 
А. С. Стыкалин, М. Ю. Прозуменщиков. М., 2003, 2006, 2008. 
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Р. Г. Пихои, В. Ю. Афиани, В. П. Козлова, Н. А. Кривовой, Н. Г. Охотина, Т. Ф. Пав-
ловой. Правила публикации были разработаны Н.Н. Покровским, В.Ю. Афиани  
и С.Г. Петровым14. Эти правила и легли в основу археографических принципов 
для всей документальной серии. Мой проект археографических правил обсуждал-
ся, что-то было из него принято, что-то в конечном итоге зазвучало по-другому. 
Публикацию первых двух томов серии “Архивы Кремля”, сборников “Политбю-
ро и церковь” подготовил Н. Н. Покровский совместно с молодым своим учени-
ком С. Г. Петровым.

Ученый разработал и блестяще применил подлинно научную методику рабо-
ты с документами XX в., подготовив двухтомник, посвященный отношениям По-
литбюро и церкви в 1922–1925 гг. Особенностью этой публикации было сочета-
ние тематической публикации и полной публикации всех документов из выявлен-
ных тематических дел.

Он был уверен, что изучение “документалистики советской эпохи в принципе 
должно подчиняться общим законам исторического источниковедения. Директи-
вы Политбюро, как и указы государя и Боярской думы, требуют проработки тех 
же общих проблем: установление аутентичного текста документа и способов его 
передачи; изучение подлинности, авторства, датировки, границы и степени тен-
денциозности и достоверности источника; определение вопросов, на которые до-
кумент может дать ответ и на которые он дать его не может и т. д.”. Но тут же кон-
статировал, что “методы решения этих проблем для XVII и для XX в. будут раз-
личаться. Разработка специфических методов для документов XX в. сегодня яв-
ляется главной задачей историков этого периода. Без этого объективной, профес-
сиональной истории советских десятилетий не создать”15. 

Н. Н. Покровский мог бы ограничиться подготовкой к публикации нескольких 
конкретных тематических комплексов документов. Но он стал глубоко разраба-
тывать методологические и методические вопросы источниковедческого изучения 
этих документов (включавших документы не только ЦК, но и других руководя-
щих органов Советской России), обобщив накопленный опыт в серии статей, ко-
торые внесли выдающийся вклад не только в собственно изучение проблемы, но 
и в источниковедение и археографию.

Какие же вопросы поднимал Н. Н. Покровский? В статье “Время публиковать 
источники” он сосредоточился на проблемах источниковедческого изучения доку-
ментов, писал о необходимости полноты выявления всего комплекса источников, 
связанных с постановлениями ЦК (включая подготовительные, черновые и рас-
порядительные документы, сохранившиеся в других архивах), о непременном об-
ращении не только к текстам официально опубликованным, но и к архивным под-
линникам, рассылочным экземплярам, выпискам, копиям, особенно при обнару-
жении отличий между опубликованным и подлинным текстом, о важности атри-
буции документов, установления их реального авторства, в том числе коллектив-
ных решений государственных и партийных органов, об установлении и отражении 
в публикации множественности дат создания и официальной публикации до-
кумента; о необходимости изучения и проблемах воспроизведения резолюций 

14 Покровский Н. Н., Петров С. Г. От составителей // Политбюро и церковь. 1922–1925 гг.: В 2 кн.  
М.; Новосибирск, 1997. Кн. 1. С. 6.
15 Покровский Н. Н. Время публиковать источники. С. 131.
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и делопроизводственных помет. При отборе (“выборке”, по терминологии Н. Н. По-
кровского) документов для публикации, необходимо стремиться отказаться от иде-
ологических и политических критериев, давать информацию обо всех выявлен-
ных, но не приведенных в публикации документах.

В статье “Источниковедческие проблемы истории России XX века” поднятые 
ранее проблемы дополнены новыми. Автор категорически возражал против “ши-
роко укоренившейся… неоговоренной практики правки текста документов, сти-
листических, орфографических и иных ошибок”, публикации документов толь-
ко по одному из списков, продолжающейся, кстати сказать, нередко до сих пор. 
Он подчеркивал, что общеизвестные археографические требования: установле-
ния аутентичности текста, определения подлинности, границ и степени тенден-
циозности автора, способы передачи текста, часто не соблюдаются16. Более под-
робно Н. Н. Покровский  остановился на проблемах выявления и отбора докумен-
тов для публикации, атрибуции документов, установления авторства, датировки, 
выявления соотношения подлинника и копий, установления канонического тек-
ста документа, его достоверности. Отдельно – о важности сохранения специфи-
ки языка многих документов того времени, представляющих “сочетание револю-
ционного пафоса и безграмотности”, такого рода правку, неоговоренную в публи-
кации, допускают для документов советского периода “Правила издания истори-
ческих документов в СССР” (1990 г.)17. Он останавливался и на затрагиваемом  
в разных статьях вопросе состава и содержания археографической легенды. От-
мечал чрезмерную краткость фиксации в легенде подлинности-копийности тек-
стов и встречающиеся ошибки в публикациях документов XX в. У Н. Н. Покров-
ского археографическая легенда становится важным, объемным элементом науч-
но-справочного аппарата публикации, в котором она включает сведения о месте 
хранения подлинника и всех выявленных копий документов, с описанием резо-
люций, помет, штампов на них, сведений обо всех предшествующих публикаци-
ях, включая официальные издания, и др. В статьях отмечались такие детали, как 
изучение почерков (приводились примеры ошибок в определении почерков, ког-
да А. М. Назаретян, заведующий Бюро Секретариата ЦК РКП(б) в 1922–1923 гг., 
подписывался за И. В. Сталина, а Л. Б. Каменев – за Г. Е. Зиновьева), шрифта ма-
шинки, на которой печатались документы, и др. Н. Н. Покровского волновала 
и проблема подготовки комментария и важности указателей, он приводил примеры 
публикаций, в которых комментарий был фактически подменен биографическими 
справками. Он разделял замечание Д. С. Лихачева: “Хороший исследовательский 
комментарий… не должен излагать тех сведений, которые легко найти в общедо-
ступных энциклопедических словарях и элементарных справочниках. Крупный 
недостаток некоторых комментариев состоит в неправильном выборе комменти-
руемых мест: комментируется часто то, что легко может быть установлено, и со-
всем не комментируется то, на что комментатор не нашел ответа”18.

16 Покровский Н. Н. Источниковедческие проблемы истории России XX века. С. 96.
17ПокровскийН. Н.Текстология Д. С. Лихачева и проблемы издания документов XX века // Памятники 
отечественной книжности: новые тексты, новые интерпретации: Сб. научных трудов. Новосибирск, 
2007. С. 60.
18Лихачев Д. С. Текстология на материале русской литературы X–XVII веков. 2-е изд., перераб. и доп. 
Л., 1983. С. 539. Множество примеров подобного комментария в современных публикациях приведено 
у В. П. Козлова  (Козлов В. П. Археографическое обозрение России. 1991–2012 годы. М., 2013; Он
же. Второе археографическое обозрение истории России XX века. М., 2016).
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О нетерпимости отступлений от фундаментальных принципов источниковеде-
ния, текстологии и, подразумевалось, археографии ученый писал во многих сво-
их статьях этого времени. Покровский подчеркивал значимость высказывания 
Д. С. Лихачева: “В текстологии главная беда – это недоработанность предвари-
тельной, черновой части исследования, неучет всех списков, отказ от подведения 
вариантов, неосновательное исключение из рассмотрения части списков и другие 
проявления небрежности и лени”19.

Все затрагивавшиеся Н. Н. Покровским проблемы археографии (текстологии), 
к сожалению, остаются актуальными и сегодня. В этой связи нельзя не привет-
ствовать инициативу Росархива и ВНИИДАД подготовить Методические реко-
мендации по публикации документов взамен “Правил издания исторических до-
кументов в СССР” (1990).

Источниковедческие и археографические принципы, разработанные и реали-
зованные Н. Н. Покровским и его единомышленниками, однако, не получили пол-
ной поддержки у специалистов. Это можно объяснить разными причинами, для 
одних научная планка, поднятая Н. Н. Покровским, оказалась чрезмерно высо-
кой, не хватало квалификации. В других случаях вмешивалась “проза жизни”, да-
лекие от науки практические соображения – сжатые сроки подготовки публика-
ции, сложности выявления и использования документов из других архивов, не-
рассекреченность части документов и т. п. Публиковались и осторожные, иногда 
не прямые, критические замечания. В частности, критиковалась практика публи-
кации сформированных в делопроизводстве ЦК комплексов документов из про-
токолов и приложений к ним из инициативных документов и записок отделов ЦК, 
на основании которых вырабатывались и принимались постановления, как нару-
шающие хронологический порядок20. Нужно, однако, заметить, что в принципе 
правильное положение о выборе для публикации подлинников документов может 
меняться в зависимости от концепции публикации, с соответствующим обосно-
ванием. Недостатком публикаций (без указания конкретных публикаций) называ-
лось то, что в некоторых из них “излишне много места уделяется изложению кон-
цепций и выводов редакторов-составителей, обильному цитированию публикуе-
мых в сборнике документов”. Рекомендовалось такие предисловия монографиче-
ского характера издавать отдельно21. Подобные “монографические предисловия” 
были характерны как раз для серии “Архивы Кремля”, что отвечало лучшим оте-
чественными археографическими традициями. Возможно, такая позиция некото-
рых сотрудников Росархива сыграла свою роль и в том, что подготовленное Ме-
тодическое пособие по публикации документов высших и центральных органов 
РКП(б)–ВКП(б)–КПСС, отрецензированное Н. Н. Покровским, согласившимся 
стать ответственным редактором пособия22, после нескольких переделок по заме-
чаниям Росархива так и не было издано, хотя оно называлось “нужной, полезной 

19 Лихачев Д. С. Текстология. С. 99.
20 См., например: Кудрявцев И. И. Некоторые вопросы археографической культуры документальных 
изданий 90-х годов // Проблемы публикации документов по истории России XX века. С. 87–88. Ранее 
опубликовано: OA. 1999. № 5. С. 12–17.
21 Кудрявцев И. И. Некоторые вопросы археографической культуры документальных изданий 90-х 
годов. С. 89.
22 См.: Афиани В. Ю. Дискуссионные вопросы археографии документов XX в. (К разработке 
методического пособия по публикации документов высших и центральных органов РКП(б)–ВКП(б)–
КПСС. 1917–1991 гг.) // Проблемы публикации документов по истории России XX века. С. 72.



и ценной работой”, которая “в значительной мере позволит преодолеть некоторые 
узкие или, наоборот, слишком общие места, сформулированные в Правилах изда-
ния исторических документов 1990 г.”23. 

Спустя несколько лет Н. Н. Покровский, оставшись главным редактором или 
членом редколлегии многих продолжавших выходить томов серии “Архивы Крем-
ля”, в научной деятельности вернулся к кругу своих традиционных интересов, 
включая публикацию текстов. Посчитал ли он свою миссию выполненной? Нужно 
сказать, что наполнение серии “Архивы Кремля” предполагалось  более широким, 
чем реализовалось на практике. Большинство документальных публикаций серии 
посвящено событиям 1920–1930-х гг., за исключением сборника “Президиум ЦК 
КПСС”. В частности, обсуждался вопрос о публикации сборника о высылке ин-
теллигенции за границу, получен был комплекс копий документов тематических 
дел по этой теме, который я по просьбе Н. Н. Покровского передал М. О. Чудако-
вой. По многим причинам далеко не все обсуждавшиеся планы были реализова-
ны. Трудно и долго рассекречивались некоторые комплексы документов, возни-
кали финансовые проблемы подготовки и издания сборников. Возможно, сыгра-
ла роль и своего рода “конкуренция” с документальной серией “Россия. XX век. 
Документы”, издававшейся Международным фондом “Демократия”, возглавляв-
шимся “идеологом перестройки”, академиком А. Н. Яковлевым, бывшим членом 
Политбюро ЦК, а при президенте Б. Н. Ельцине – председателем Комиссии по ре-
абилитации жертв политических репрессий, одним из руководителей Комиссии по 
рассекречиванию документов и др. Административные и финансовые возможно-
сти Н. Н. Покровского были, разумеется, несопоставимы с возможностями фонда 
“Демократия”. Кстати сказать, к научному, источниковедческому и археографиче-
скому уровню ряда публикаций в этой серии высказывались справедливые замеча-
ния. Серия не имеет единой, целостной концепции публикации документов, в под-
готовке отдельных сборников участвовали публикаторы разной квалификации.

В заключение можно сказать, что и сейчас, по прошествии многих лет, публи-
кация “Политбюро и церковь” остается образцовой, разрабатывавшиеся Н. Н. По-
кровским проблемы источниковедения и археографии документов XX в. вполне 
актуальными, его выводы и предлагаемые подходы не потеряли научной значи-
мости. К трудам Н. Н. Покровского вполне применимы его же слова: “…яркие аб-
стракции, широкие концепции в исторической науке довольно быстро меняются. 
А честные издания источников, дотошно сделанные справочники живут веками”24. 

23 Покровский Н. Н., Красильников С. А., Петров С. Г. Из опыта подготовки серийного издания 
“Архивы Кремля”. С. 176.
24 Покровский Н. Н. Время публиковать источники. С. 135.


